Sygn. akt: KIO 2617/15
Wyrok

z dnia 10 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2015 r. przez
wykonawce Sygnity Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, 02-
486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski z siedzibg w
Warszawie przy: ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa

przy udziale wykonawcy Comtegra Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Comtegra Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szeStset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
przystepujacego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiianenn



Uzasadnienie
Sygn. akt KIO 2617/15

Zamawiajgcy: Narodowy Bank Polski w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest Zakup platformy sprzetowej serweréw x 86, nr postepowania: DKRZ-WPI-EC-241-
101/DIT/15 (dalej: ,postepowanie”). Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa posiadanych
przez Zamawiajgcego serwerow Dell PowerEdge R710, HP ProLiant DL380p i macierzy
iSCSI DELL Power Vault MD3220l oraz dostawa platformy sprzetowej serweréw x 86.
Wszystkie wymagania szczego6towo opisane sg w Rozdziale 11l Opis przedmiotu zamowienia
Specyfikacji Istotnych  Warunkédw Zaméwienia. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w TED w dniu 25 wrzesnia 2015 roku nr ogtoszenia 2015/S 186-336831.
Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem: www.nbp.pl

Odwotujgcy: Sygnity S.A. w Warszawie w odwotaniu wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 30 listopada 2015 roku zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
Ustawy poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw oraz naruszenie
innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy, w wyniku niezgodnego z Ustawg zaniechania odrzucenia
oferty COMTEGRA Sp. z 0.0. pomimo ich niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: jako: ,SIWZ”),

2) art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, ze zawierata
razgco niskg cene;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 24 ust. 4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COMTEGRA
Sp. z 0.0. pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji w ofercie, majacej wptyw na wynik
Postepowania i w konsekwencji zaniechanie przez Zamawiajgcego uznania za odrzucong
oferty COMTEGRA Sp. z 0.0.

4) art. 7 ust. 1i 3. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow na skutek wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg z ostroznosci

procesowej zarzuca:



5) naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniej z naruszeniem przepisow wskazanych w punktach poprzedzajgcych, co
doprowadzito do nieprawidtowosci przy wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucajgc powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty - COMTEGRA. Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty COMTEGRA Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SIWZ
3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
[l Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z:
1. o$wiadczenia (Odwotujgcy przedtozy je na rozprawie przed KIO) na okolicznosci
wskazane ponizej w Uzasadnieniu;
2. protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, na okolicznosci

wskazane ponizej w Uzasadnieniu;

3. oferty COMTEGRA Sp. z 0. 0. na okolicznosci wskazane ponizej w Uzasadnieniu;

4, SIWZ, na okolicznosci wskazane ponizej w Uzasadnieniu;

5. Pism Zamawiajgcego wskazane ponizej w Uzasadnieniu;

6. zeznan swiadkéw (stawig sie na terminie rozprawy przed KIO, Odwotujacy

zobowigzuje sie do ich doprowadzenia) na okolicznosci wskazane ponizej w Uzasadnieniu;
Odwotujgcy stwierdza, ze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, Odwotujgcy doznat uszczerbku
(szkody) w uzyskaniu zamowienia. Wskazuje, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do
usuniecia wadliwych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a co za tym idzie doprowadzi do
zniesienia nieprawidtowosci, ktére majg wptyw na wynik postepowania. Biorgc pod uwage
tres¢ art. 192 ust. 2 Ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy dnia 20 listopada 2015 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jednoczesnie ogolnie informujgc, o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy.

Stosownie do SIWZ, w ramach Postepowania, przy wyborze oferty, Zamawiajgcy winien
kierowac sie nastepujacymi kryteriami:

1. Cena oferty - 90 %

2. Parametry techniczne platformy sprzetowej serweréw partycjonowanych x 85 - 10%



Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i byta
to wartosé: 3.073.020,53 brutto. Jednoczesnie z pisma Zamawiajgcego z 20 listopada 2015r.
zawiadamiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze:
Cena oferty brutto Comtegra - 2.012.847,55 zt
Cena oferty brutto Helica - 2 270 851,00 zt
Cena oferty brutto Odwotujgcego - 2 685 036,38 zt
Cena oferty brutto Assecco - 2 734 075,40 zt
Odwotujgcy wskazuje, ze cena za system zarzadzania w ofercie Comtegry wskazana jest w
kwocie 1,23zt, a zgodnie z tabelg 2 w cenie musi by¢ zawarta dostawa sprzetu wraz z
ustugami instalacyjno-wdrozeniowymi oraz szkoleniami. W zwigzku z tym jest to przykfad
razgco niskiej ceny w Swietle zakresu prac. System zarzadzania moze by¢ udostepniony w
niskim koszcie, nawet za darmo i uzaleznione to jest od polityki sprzedazy producenta.
Jednak we wskazanym koszcie w formularzu ofertowym nalezato zawrzec¢, takze koszty
instalacji, konfiguracji i przeszkolenia z zaoferowanego produktiu, co nie zostato
uwzglednione.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze punktem odniesienia dla pojecia razaco niskiej ceny moze
by¢ przedmiot zaméwienia i jego wartos¢ w catosci oraz ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu. Poréwnanie ww. wartosci liczbowych wskazuje na to, ze cena oferty brutto
Comtegra razgco odbiega od ceny oferty brutto Odwotujgcego, jak réwniez kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (ok. 35 %). Wedtug
Odwotujgcego jest to cena, ktéra nie pokrywa kosztéw nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.
Dowéd: a. protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, b. SIWZ.c.
zeznania swiadkow
Odwotujgcy wskazuje, ze z wiedzy posiadanej przez niego wynika, ze cena zawarta w jego
ofercie jest jedng z najtanszych dostepnych na rynku, stad nie jest mozliwe ztozenie oferty
zgodnej z SIWZ w cenie zaproponowanej przez Comtegra Sp. z 0.0. tak zeby byta realna
oraz aby przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byto dla
niego optacalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX Ga 3/07). Majac na uwadze powyzsze, cena oferty brutto Comtegra Sp. z o.0.
jest ceng razgco niskg oraz nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na
przedmiot zamoOwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujagcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno - organizacyjny oraz obecnos¢ i
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funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Dodatkowo
za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena jest nierealna w relacji do cen
rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych. Wedtug
wiedzy Odwotujgcego, przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce przy takich maksymalnych cenach brutto jakie podata Comtegra Sp. z o.o.
bytoby dla niego nierentowne, (wyrok KIO 2622/14 z 2014.12.23). Stad, wedtug
Odwotujgcego istnieje bardzo duze ryzyko, ze zamolwienie zostanie zrealizowane
nienalezycie lub nie zostanie zrealizowane. Jednoczesnie oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana, pomimo prawidtowego skalkulowania jej ceny.

Il. Stosownie do zapisow Rozdz. Il ust. 4 pkt 4.2 podpkt b SIWZ Ogdélne wymagania
dotyczace rozbudowy platformy sprzetowej serweréw x 86 Zamawiajgcy wymaga dostawy
platformy sprzetowej serwerdw x 86 spetniajgcych ponizsze kryteria:

b. platforma sprzetowa serwerédw x 86 musi byé modularnym systemem serwerowym
opartym o:

- obudowe serwerowg przystosowang do montazu w szafie rack 19 zawierajgcg
gniazda rozszerzenia przewidziane do instalacji modutdw serwerowych, zasilacze i
wentylatory

- Kompatybilny redundantny system przetagczania - przetgcznik blade lub InterConnect,
przeznaczony do realizacji dostepu do sieci LAN i SAN. Realizowac¢ funkcje potgczenia
wiekszej ilosci obuddw serwerowych miedzy soba.

- centralny, redundantny system zarzgdzania, obstugujgcy w sposéb jednolity wiele
obudoéw z serwerami blade oraz serwery rack. Jesli dla realizacji tej funkcjonalnosci
niezbedne sg dodatkowe komponenty programowe, sprzetowe lub licencje to nalezy to
dostarczyc.

Tymczasem z informacji posiadanych przez Odwotujacego wynika, ze w ofercie Comtegra
wskazane zostato CISCO UCS Manager w ilosci sztuk 1, co nie spetnia wymogu
redundancji. Oprogramowanie to powinno by¢ zaoferowane w ilosci, co najmniej 2 szt, po
jednym do kazdej z dwéch lokalizacji, aby zapewni¢ wymaganie redundancji.

Dowdd: a. O$wiadczenie, b. Odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika
2015 roku, pyt. 18, c. SIWZ, d. zeznania $wiadkow

Ztozenie nieprawdziwych informacji jest stanem faktycznym i polega na rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy
(KIO 1735/11, 1736/11). Stosownie do Zatgcznika nr 4do SIWZ, COMTEGRA ztozyta w pkt 1

swojej oferty oswiadczenie, ze:



Oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone
w Rozdziale Il SIWZ, a tym samym zawarta w swojej ofercie informacje nieprawdziwe
majgce wptyw na wynik Postepowania.

lll. Niezgodnos¢ oferty COMTEGRA z wymaganiami SIWZ:

[I.1. niezgodnos$¢ zaoferowanej ilosci sztuk systemu przetgczania

Il. 2. Niezgodno$¢ zaoferowanego zamiennika produktu

1. Dostawa systemu przetgczania w Tabeli 2 formularza ofertowego nie jest poprawnie
okreslona - Zamawiajgcy wymagat podanie ilosci sztuk przez wykreslenie cyfry 2 lub 4 czego
Comtegra nie zrobita.

2. Tabela 1 w kolumnie 3 wymaga wypetnienia w przypadku oferowania zamiennika
produktu wskazanego przez Zamawiajgcego. Comtegra wypetnita kolumne 3, co oznacza ze
oferuje rozbudowe przy pomocy zamiennikébw. Zamawiajgcy uzywa rozbudowywanych
urzadzen do aplikacji krytycznych i wymaga zeby rozbudowa nie naruszata obecnych
warunkéw serwisu. Poniewaz Comtegra nie zwrdcita sie do producenta sprzetu HP (ktory
jednoczesnie swiadczy serwis) o propozycje rozbudowy mozna domniemywac, ze nie jest to
rozbudowa z autoryzowanego zrodta i w tym przypadku nie spetnia warunku nie naruszenia
Swiadczenia serwisu - w przypadku awarii nie bedzie mozna zrealizowaé naprawy w
okreslonym przez umowe czasie naprawy, gdyz bedzie trzeba usungc¢ przed przystgpieniem
do naprawy nieautoryzowane elementy.

3. Zaproponowane przez Comtegra serwery B200 M4 nie posiadaja wynikow specfp_
base2006 na stronie spec.org, a Wykonawca nie podat ze zaoferowane w serwerach B200
M4 prochy maja wyniki opublikowane w innym, referencyjnym sprzecie.

4. Comtegra w dotgczonym linkiem dokumencie nie wykazata iz oferowany sprzet posiada
wymagane certyfikaty ISO 9001 i CE.

Wobec powyzszego oferta COMTEGRA powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ.
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw zabrania zamawiajgcemu preferowania lub
dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcéw, gwarantuje wykonawcom réwne szanse w
dostepie do informacji o zaméwieniu i w uzyskaniu zamoOwienia oraz przeciwdziata
wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z wykonawcow.
"Obowigzek réwnego traktowania oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktore
zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byty znane
wykonawcom w chwili przygotowywania ofert i dotrzymywane w trakcie prowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy powinien podejmowac przewidywalne decyzje na podstawie
wczesniej ustalonych kryteriéw" (KIO 1886/11). Wedlug Odwotujgcego, wskutek naruszen
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wskazanych w pkt | - lll doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania na skutek wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami Ustawy.

Zamawiajgcy ztozyt dnia 10 grudnia 2015 r. odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania oraz, w przypadku niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego

po stronie zamawiajgcego, 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst w trakcie
posiedzenia lzby sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.

W pisemnym stanowisku wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat na zakres zarzutow odwotania zauwazajac w kontekscie tresci zadan, ze brak jest
podstaw do rozstrzygania zarzutédw dotyczgcych razaco niskie ceny oraz ztozenia
nieprawdziwych informacji.

Z ostroznosci przedstawit argumentacje przemawiajagcg za koniecznoscig oddalenia
wszystkich zarzutéw odwotania.

Odnosnie zrzutu razgco niskiej ceny wskazat, ze byt wzywany do ztozenia wyjasnien i

takowe ztozyt, natomiast odwotujacy nie wykazat brakéw w tych wyjasnieniach.
Stwierdzit, ze jedynym argumentem odwotujgcego, ktdry zresztg nie zna sposobu budowania
ceny oferty wybranej, jest jego subiektywne przekonanie, ze cena przez niego zaoferowana
jest najnizsza na rynku, zatem cena odwotujgcego jest razaco niskg. Przystepujacy wskazat,
ze jego cena tji. 2012847,55 zt, a srednia cena ofert w postepowaniu wynoszgca
2 425 702,58 zt jest jedynie 0 17% wyzsza od ceny Comtegra sp. z 0.0.

Odnosnie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji stwierdzit, ze oferta jest w petni
zgodna z trescig siwz. Stwierdzit, ze oferta obejmuje wymoég redundancji, a system
zarzadzania UCSM pracuje w trybie active/standy odpowiednio na dwéch urzadzeniach
Fabric Interconnect. Wskazanie w formularzu oferty CISCO UCS Manager nie odnosi sie do
jego funkcjonalnej redundancji, a wynika z zasad katalogowania wprowadzonych przez
producenta. Zauwazyt takze, ze do wykluczenia wykonawcy z postepowania nalezy wykazac¢
umysinos¢ w ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji. Stwierdzit, ze wg
odwotujgcego kazda niezgodno$¢ oferty z trescig siwz skutkowataby jednoczesnym
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Wskazat na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
przestankg wymagang do wykluczenia wykonawcy z postepowania jest wina umysina, ktérej
nie sposob dopatrze¢ w odniesieniu do przystepujgcego.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.



1/ W zakresie zarzutu niezgodnosci zaoferowanej ilosci sztuk systemu przetgczania wskazat
na nadmierny rygoryzm odwotujgcego i stwierdzit, ze zgodnie z trescig siwz dokonat
przekreslenia liczby ,4” uzywajgc w tym celu narzedzia ,przekreslenie” dostepnego w
edytorze tekstu MS Word, ktére w rzeczywistosci jest trudno dostrzegalne. Podkreslit, ze
zaoferowat 2 sztuki systemu przetgczania, co potwierdza tez dziatanie wyprowadzone z
wartosci oferty w tym wierszu podzielonej przez cene jednej sztuki z wynikiem w postaci
liczby 2.

2/ W zakresie zarzutu zaoferowania zamiennika produktiu powotat realizowang umowe z
NBP i stwierdzit, ze nie oferowat zamiennikbw lecz produkty wskazane przez
zamawiajgcego. Wskazat, ze dostarczyt serwery zamawiajgcemu i nie ma zagrozenia
naruszenia warunkow serwisu, ktéra spowodowataby niemoznos¢ dokonania naprawy.

3/ W zakresie serweréw B200 M4 przystepujacy wskazat na wymagania w zakresie
procesora w modufach serwerowych podkreslajgc, ze ,nie wymaga sie aby oferowany
serwer (np. producent, model) byt identyczny z serwerami referencyjnymi opisanymi na
stronie www.spec.org, wystarczy, ze posiada zainstalowany ten sam zestaw procesoréw”.
Zarzut, jakoby zaoferowane serwery jw. nie posiadaty wynikow testow SPECfp_base2006 na
stronie jw. oraz, ze w ofercie nie zostato podane, iz wyniki sg opublikowane dla
referencyjnego serwera nie ma w wymaganiach zamawiajgcego.

Gdyby nawet uznac¢ zarzut co do wymogu, przystepujacy wskazuje na strony 36, 38, 41, 43
oferty, gdzie opisano iz wyniki testow SPECfp_base2006 dotyczg referencyjnego serwera
innego niz zaoferowany. Przystepujacy wskazat, ze zaoferowat serwery Cisco UCS B200 M4
z procesorami Intel E5-2699 v3 dla modutow serwerowych Blade A , Intel E5-2670 v3 dla
modutow serwerowych Blade B, Intel E5-2620 v3 dla modutéw serwerowych Blade C, Intel
E5-2630 v3 dla modutéw serwerowych Blade D. Wskazat na wyniki testéw jw. dla kolejnych
modeli serwerowych.

4/ W zakresie certyfikatéw ISO 9001 oraz CE wskazat, ze zgodnie z oswiadczeniem w
ofercie, oferowany sprzet posiada certyfikat zgodnosci wyrobu z normami europejskimi CE.
Kwestionuje twierdzenie odwotujgcego jakoby sprzet miat posiadaé certyfikat ISO 9001, ktory
dotyczy¢ moze co najwyzej producenta sprzetu jako norma okreslajgca wymagania co do
systemu zarzadzania jakoscia w organizacji. Stwierdzit jednak, ze producent sprzetu
zaoferowanego posiada taki certyfikat, co potwierdzono w ofercie.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.

Odwotujgcy odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego zawartego w ztozonym w pismie

wskazat na stwierdzenie ze str. 6 i zauwazyt, ze zaoferowano, wbrew twierdzeniom,
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zamiennik, a fakt ten potwierdza wypetnienie przez wykonawce tabeli na str. 4 — w
szczegolnosci w kolumnie 3 gdzie dokonano opisu produktu réwnowaznego. Zauwazyt, ze
przystepujacy wskazat w odpowiedzi na wigzacg go umowe z zamawiajgcym, zwrocit uwage
na zapis specyfikacji - str. 32 SIWZ zat. 4A** uwaga ,(...)" . Fakt uzycia zamiennika przez
wykonawce moze spowodowaé utrate gwarancji lub serwisu producenta dla
rozbudowywanych serweréw. Podtrzymat pozostate zarzuty odwotania. Zauwazyt, ze
wymagane parametry zostaty opisane w SIWZ zat. 4A specyfikacja techniczna sprzetu str.
32. W specyfikacji okreslono: model, nr seryjny, nr katalogowy i opis katalogowy a takze
wymagang liczbe, jedynie kolumna ostatnia parametry oferowanego rozwigzania- opis
wykonawcy podlegata wypetnieniu przez wykonawce. Przystepujgcy w kolumnie tej nie
wpisat nr katalogowego oferowanego rozwigzania przez co nie potwierdzit, ze oferuje
produkt oryginalny; w zwigzku z wypetnieniem tabeli na str. 4 - wynika z tego wniosek, iz
przystepujgcy zaoferowat produkt rownowazny.

Odnosnie pisma zamawiajgcego ztozonego przez przystepujacego stwierdzit, ze
przystepujgcy swiadczyt ustugi serwisowe na rzecz NBP, natomiast gwarancja obcigza
producenta, z pisma nie wynika, ze ustugi serwisu nie sg swiadczone przez producenta.
Podtrzymat zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny oferty, wskazat, iz dotyczy to ceny
jednostkowej zarzgdzania platformg sprzetowag skalkulowanej w kwocie 1,23 zt. Stwierdzit,
ze w tym elemencie nie ujeto kosztéw pracy, brak jest takze informacji czy w jakiejkolwiek
innej pozycji takie koszty zostaty uwzglednione. Powyzsze rzutuje na cato$¢ ceny ofertowej.
Zauwazyt, ze wykazane braki i btedy w ofercie nie podlegajg poprawieniu i uzupetnieniu na
podstawie art. 87 ust. 2. Rowniez nie jest mozliwe potwierdzanie spetnienia wymaganych
parametréw ex post i w toku postepowania odwotawczego np. poprzez ztozenie przez
przystepujgcego pisma firmy Cisco lub zatgczeniu do pisma procesowego kopii okreslonych
certyfikatdw. Ponownie przypomniat warunki SIWZ i tre$¢ oferty przystepujacego.

Przystepujacy podtrzymat stanowisko, ze zaoferowat produkty oryginalne, a nie zamienniki,
co wynika ze wskazanego numeru katalogowego producenta podanego na str. 31 — te
numery sg tozsame ze wskazanymi na str. 32 SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze zaoferowano
produkt oryginalny a ewentualne opisanie go w dokumentach przewidzianych dla
rébwnowaznych moze by¢ traktowane jako nieistotna omytka. Wskazat takze na tres$¢ uwagi
zawartej w formularza zatgcznika 4A, gdzie wskazano na obowigzki wykonawcy w razie
zaoferowania réwnowaznych produkiéw ze skutkiem w postaci mozliwej utraty gwaranciji
i/lub serwisu producenta. Wskazana tres¢ dotyczy ewentualnosci/ mozliwosci, nie jest zatem

pewnikiem twierdzenie o utracie gwarancji i/lub serwisu.
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Wskazat na pismo zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2015 r., z ktérego wynika, iz
przystepujgcy posiada najlepszg wiedze na temat ustug serwisowych, warunkéw gwarancji
i/lub serwisu na rzecz zamawiajgcego. Dodatkowo, na potwierdzenie stanowiska zawartego

w pismie, ztozyt pismo firmy Cisco z dnia 02 grudnia 2015 r.

Zamawiajgcy przypomniat, ze dopuszczat rozwigzania rownowazne i przewidywat, ze wiedze
o fakcie zaproponowania réwnowaznego rozwigzania wywodzono z tresci opisu ostatniej
kolumny; jednoczesnie tresci w pozostatych kolumnach, o ile nie byly zmienione przez
wykonawce, rozumiano jako opisujgce rozwigzanie zaoferowane. Dodatkowo wyjasnit
intencje opisu w tresci dopisku pod nazwg uwaga tj. na wypadek zaoferowania rozwigzan

rownowaznych lub réznych wykonawcow.

Stwierdza, ze na str. 5 oferty przekreslit 4 jednakze ze wzgledow technicznych nie jest to
wyraznie widoczne - przedstawia zobrazowany tego zdarzenia na wydruku : cyfry w réznych
formatach i wielkosciach czcionki. Stwierdzit, ze zamawiajgcy dysponowat wiedzg o systemie
zarzadzania UCS firmy Cisco jako systemem redundantnym. Podtrzymat stanowisko, ze o
ocenie oferty przesadza jej tres¢ a nie sposob wypetniania okreslonych formularzy. Ztozyt
zastrzezony jako tajemnice przedsiebiorstwa wydruk z korespondencji handlowej na
okolicznos¢ zaoferowania oryginalnych a nie rownowaznych produktow. Przypomniat, ze w
zakresie ceny oferty zamawiajacy przeprowadzit podstepowania wyjasniajace, zauwazyt
takze, ze nie byto wymogu zatgczania do oferty okreslonych certyfikatow.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tres¢ oferty i wyjasnien ztozonych przez

przystepujgcego, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie merytorycznie Izba uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Sktad orzekajacy stwierdza, ze istotnie ujete w odwotaniu Zzadania dotyczyty nakazania
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia tej oferty jako
niezgodnej z trescig siwz oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. Jak
stusznie zauwazyt przystepujacy podniesione w odwotaniu zarzuty obejmowaty takze zarzut
zlozenia nieprawdziwych informacji i razgco niskiej ceny oferty wybranej przez

zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
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Sktad orzekajacy stwierdza, ze postepowanie odwotawcze jest prowadzone w oparciu o
zarzuty przedstawione w odwotaniu, innymi stowy orzeczenie zawiera rozstrzygniecie w
granicach zarzutéw. Wynika to jednoznacznie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp okreslajacego

zakaz orzekania co do zarzutéw w odwotaniu nie zawartych.

Natomiast tres¢ zgdan odwotania nie musi by¢ zakresowo tozsama, ani nawet adekwatna z

zarzutami. Izba nie jest bowiem zwigzana zgdaniami odwotania.
W zakresie kolejnych zarzutéw odwotania sktad orzekajgcy stwierdza, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny zaoferowanej przez przystepujacego
stwierdzi¢, nalezy, ze pomimo braku ustawowej obligatoryjnej przestanki prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy pzp, wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny.
Nalezy zauwazy¢, ze argumentem odwotujgcego jest przekonanie, ze cena przez niego
zaoferowana jest najnizszg mozliwg na rynku, zatem cena odwotujgcego jako nizsza jest
razaco niskg. Zauwazy¢ nalezy, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego wynosi
2 012 847,55 zi, a srednia cena ofert w postepowaniu wynosi 2 425 702,58 zt , co prowadzi¢
moze do uzasadnionego wniosku, iz nie odbiega znaczgco od ceny na rynku rozumianym tu
z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia, jako zestaw ofert w niniejszym postepowaniu.
Uzasadniajgc omawiany zarzut Odwotujgcy wskazat na zanizenie, jego zdaniem ceny za
jeden element cenotworczy tj. system zarzadzania, ktéry w ofercie Comtegry podany jest w
kwocie 1,23zt. Jednoczesnie sam odwotujgcy potwierdzit, ze system zarzgdzania moze by¢
udostepniony w niskim koszcie, nawet za darmo i uzaleznione to jest od polityki sprzedazy
producenta. Reasumujgc skifad orzekajgcy stwierdza, ze wobec braku wymogu co do
sposobu szczego6towej kalkulacji ceny oferty oraz majac na uwadze relacje wysokosci cen
ztozonych ofert, zarzut zaoferowania oferty z razgco niskg cena, nie zostat udowodniony.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz sktad orzekajacy
uznaje, ze przystepujgcy wykazat niezasadnos¢ zarzutu wskazujgc na kwestionowane
elementy tresci oferty i wyjasniajac watpliwosci:

W zakresie zarzutu niezgodnos$ci zaoferowanej ilosci sztuk systemu przetaczania nalezy
stwierdzi¢, ze istotnie przekreslenie liczby ,4” z pozostawieniem liczby ,2” zostato dokonane
z uzyciem narzedzia ,przekreslenie” dostepnego w edytorze tekstu MS Word, kitdre w
rzeczywistosci jest trudno dostrzegalne. Potwierdzeniem liczby zaoferowanej liczby
systemOw przetgczania jest rowniez dziatanie wyprowadzone z wartosci oferty w tym

wierszu podzielonej przez cene jednej sztuki z wynikiem w postaci liczby 2.
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W zakresie zarzutu zaoferowania zamiennika przystepujacy udowodnit, ze nie oferowat
zamiennikdw lecz produkty wskazane przez zamawiajgcego, niezaleznie od faktu, ze niejako
nadmiarowo lub omytkowo wypetnit réwniez tabele przewidziang dla produktéw
rownowaznych.
W zakresie zaoferowanych serweréw B200 M4 przystepujacy wskazac nalezy na wymagania
w zakresie procesora w modutach serwerowych, ze ,nie wymaga sie aby oferowany serwer
(np. producent, model) byt identyczny z serwerami referencyjnymi opisanymi na stronie
www.spec.org, wystarczy, ze posiada zainstalowany ten sam zestaw procesoréw”. Nalezy
potwierdzi¢, ze w wymaganiach zamawiajgcego nie ma stwierdzenia co do wymogu
publikacji wynikow testow na stronie jw. Niezaleznie od tego wykonawca na str. 36, 38, 41,
43 oferty przedstawit opis iz wyniki testow SPECfp_base2006 dotyczg referencyjnego
serwera innego niz zaoferowany.
W zakresie certyfikatow ISO 9001 oraz CE zostato wykazane, iz oferta zawiera
oswiadczenie, ze oferowany sprzet posiada certyfikat zgodnosci wyrobu z normami
europejskimi CE.
W Swietle ustalenia braku niezgodno$ci tresci oferty z trescig siwz bezprzedmiotowe staje sie
rozwazanie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji w ofercie. Nalezy przy tym
zauwazy¢é, ze do wykluczenia wykonawcy z postgpowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji, przestanka oceny zajscia takiej okolicznosci jest stwierdzenie
umyslnosci w ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji. Prawidtowe jest
wnioskowanie, ze nie ma podstaw do uznania, ze kazda niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig
siwz oznacza ziozenie nieprawdziwych informacji ze skutkiem w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw wskazanych w
petitum i uzasadnieniu odwotania nie znalazt potwierdzenia w toku postepowania

odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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Przewodniczacy:
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