Sygn. akt: KIO 2608/15

WYROK
z dnia 10 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2015 r. przez wykonawce J. D.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Hade Zakiad Handlowo-Ustugowy
J. D., ul. Chlebowa 11, 71-006 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., ul. Wilenska 14a, 03-414 Warszawa

przy udziale wykonawcy Zaktady Ustugowe "Centrum Ustuga" Sp. z 0.0., ul. Strakowa
22, 01-100 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce J. D., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Hade Zakitad Handlowo-Ustugowy J. D., ul. Chlebowa 11, 71-
006 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. D.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Hade Zakiad Handlowo-
Ustugowy J. D., ul. Chlebowa 11, 71-006 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy J. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Hade Zaktad Handlowo-Ustugowy J. D., ul. Chlebowa 11, 71-006 Szczecin na
rzecz Zamawiajacego - Przewozy Regionalne Sp. z o.0., ul. Wilenska 14a, 03-
414 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie: Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: .....c.cocieiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 2608/15
UZASADNIENIE

Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. w Warszawie przy ul. Chlebowej 11 (dalej:
.Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Utrzymanie w czystosci taboru kolejowego"
(nr postepowania PR-166/2015).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 listopada 2015 r. Zamawiajgcy, drogg elektironiczng, zawiadomit
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wykonawce J. D.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HADE Zaktad Handlowo —
Ustugowy J. D. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Chlebowej 11 (dalej: ,Odwotujgcy” lub
,HADE”), 0 jego wyniku, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktoérg zostata
uznana oferta wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Strgkowej 22 (dalej ,ZU Centrum-Ustuga” lub ,Przystepujacy”).

30 listopada 2015 r. HADE wni6st do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w zakresie Zadania nr 10.5 Krzyz oraz Zadania nr 12 PR Szczecin, w

ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 Pzp, przez jego niezastosowanie polegajagce na prowadzeniu
postepowania, udzielenie zamdéwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania

uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw;

2. art. 90 ust. 3 Pzp, przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ZU Centrum-Ustuga nie
przedtozyta wymaganych w art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp wyjasnien
(dokument z dnia 19 listopada 2015 r. nie moze by¢ uznany za wyjasnienie razgco
niskiej ceny);

3. art. 90 ust. 3 Pzp, przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze pismo z dnia 19
listopada 2015 r. ztozone przez ZU Centrum-Ustuga nosi znamiona wyjasnien, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust 2 Pzp, i tym samym uznanie, ze ZU
Centrum-Ustuga ztozyta wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, a zatem nie
zaktualizowata sie przestanka z art. 90 ust 3 Pzp, skutkujgca obowigzkiem
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odrzucenia oferty;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy ZU Centrum-Ustuga nie przedtozyta wymaganych w art. 90 ust. 1 Pzp w
z zw. z art. 90 ust. 2 Pzp wyjasnien (dokument z dnia 19 listopada 2015 r. nie moze
by¢ uznany za wyjasnienia razaco niskiej ceny) - i tym samym nie obalita

domniemania co do istnienia razgco niskiej;

5. art. 91 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie jego wtasciwego zastosowania, polegajace na
niedokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwotujgcego
(oferta ta na podstawie kryteribw oceny ofert zastosowanych przez Zamawiajacego
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg) i wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez ZU Centrum-Ustuga.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

° uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ZU

Centrum-Ustuga;

. dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny i badania ofert;

. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania HADE wyjasniat, ze pismem z dnia 18 listopada
2015 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do ZU Centrum - Ustuga w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o
ztlozenie wyjasnien wraz z dowodami, w celu stwierdzenia, czy oferta wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
podnosit, ze w ztlozonym pismie Zamawiajgcy zwrécit sie 0 udzielenie wyjasnien, w
tym rowniez ziozenie dowoddéw, dotyczacych zaoferowanych przez cen
jednostkowych w ofercie ziozonej na Zadanie nr 7.1,7.2, 7.3,7.4,7.6,10.5,10.6,12.
Wskazywat bowiem, ze Zamawiajacy w 14.2. w § 4 ust. 4 pkt 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) wymagat, aby w formularzu
cenowym przy pozycjach gdzie liczba szacunkowa wynosi ,1" (wskazujgca, ze
obecnie w danym Oddziale nie wystepuje dany rodzaj taboru, ale ze wzgledu na

okolicznosci, o ktérych mowa w punkcie 1, niewykluczone, ze znajdzie sie tam on w
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przysztosci i bedzie wymagat czyszczenia), Wykonawcy wycenili réwniez te pozycje,
z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia potrzeby wykonania tych ustug w przysztosci.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita bowiem zaoferowana cena jednostkowa w
tych pozycjach formularza cenowego, gdzie liczba szacunkowa wynosita ,1". W
zatgczonym bowiem do oferty formularzu cenowym w 2499 pozycjach zawierajgcych
liczbe szacunkowag ,1" widniata cena jednostkowa netto 1,00 zi. Cena ta w sposéb
istotny odbiegata od cen zaoferowanych w pozostatych pozycjach formularza
cenowego, jak rowniez od cen jednostkowych zaoferowanych przez innych
wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem
Odwotujacego wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty,
powinien wskazac¢, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny, ale rowniez w jakim
stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielko$¢ redukcji ceny
moze bowiem wynika¢ wytgcznie z czynnikow. ktére zostang przez niego
przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy moze uzna¢ za wtasciwy taki
sposéb uksztattowania ceny, ktéry wynika z powoddéw o obiektywnym charakterze.
Za takie nalezy uzna¢ uwarunkowania, ktére sg zgodne z prawem i nie naruszajg
zasad uczciwej konkurenciji. Jest przy tym zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie
czynniki wymienione w art. 90 ust. 1 Pzp (oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$s¢ projektu
wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw), ale réwniez inne czynniki, ktére wskaze wykonawca, a ktére bez

zaktdcania uczciwej konkurencji wptynety na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie.

Odwotujacy podnosit, ze w odpowiedzi na to pismo ZU Centrum-Ustuga
pismem z dnia 19 listopada 2015 r. ztozyto wyjasnienia, jednakze po za ogdlnymi
stwierdzeniami, nie zostata w tym pismie przedstawiona szczegdtowo argumentacja
w jaki sposOb zostata wyliczona cena, nie zatgczono réwniez zadnych dowodow
odnoszgcych sie do elementéw ceny. Pomimo tego, ze przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy posiadat uzasadnione watpliwosci co do faktu,
czy cena oferty wybranej za najkorzystniejszg nie jest razgco niska, wobec czego
wszczat procedure zmierzajagcg do wyjasnienia tej kwestii, w nastepstwie, ktérej nie
otrzymat wyjasnien - to dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej firmy ZU

Centrum-Ustuga.



W ocenie Odwotujgcego uruchomienie przez Zamawiajacego procedury w
trybie art. 90 ust 1 Pzp, tworzy swego rodzaju domniemanie prawne, ze
zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej. Domniemanie to jest
oczywiscie domniemaniem, ktére moze by¢ obalone, przy czym ciezar dowodowy w
tym przypadku spoczywa na wykonawcy, w stosunku do ktérego Zamawiajgcy
zastosowat wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego
argumentacje te potwierdza jednak przede wszystkim sama ustawa. W przepisie
bowiem art. 90 ust. 2 Pzp, jednoznacznie ustawodawca wskazat na kim spoczywa
ciezar dowodowy wykazania tego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Obaleniu tego domniemania stuzg wiasnie skitadane w tej kwestii wyjasnienia
wykonawcy. Przy czym co istotne nie chodzi tutaj o jakiekolwiek wyjasnienia, ale tzw.
wyjasnienia kwalifikowane, czyli takie ktdre rzeczywiscie obalajg domniemanie
razgco niskiej ceny. Wynika to wprost z przepisu art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90
ust. 1 Pzp i 90 ust. 2 Pzp. W ocenie Odwotujgcego norma prawna wyrazona
szczegOlnie w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp nie pozostawia bowiem watpliwosci co do
tego, ze wyjasnienia te powinny by¢ nader szczegbétowe oraz w kwestiach, w ktorych
pewne okolicznosci wymagajg dowododw, réwniez zatgczenia tych dowodéw. Ponadto
ustawodawca zwrdcit szczegblng uwage na to, aby koszty pracy, ktdérych wartosé
zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace w rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dodatkowo
wskazat na inne przyktadowo wymieniony czynniki takie jak: oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamowien dostepnych dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy, pomoc publiczna. Koszty pracy odnoszgce sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace dotyczg w szczegdlnosci tak newralgicznych ustug jakimi sg
ustugi sprzgtania, a zatem ustugi bedgce przedmiotem niniejszego zaméwienia.
Ustugi sprzatania i ochrony, w przypadku, ktérych w wiekszosci stosuje sie tzw.
Lumowy smieciowe” byty wtasnie podawane jako przyktad ustug, ktére przyczynity sie
do wprowadzenia regulacji ustawowej w art. 90 ust. 1 Pzp, w zakresie minimalnego

wynagrodzenia.

Zdaniem Odwotujgcego ztozone przez wykonawce wyjasnienia muszg w
sposéb jednoznaczny wykazac¢, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamoéwienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia te powinny by¢ konkretne,
indywidualne, szczeg6towe oraz poparte dowodami. Wykonawca winien wskazac, ze
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zaoferowana cena znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia, oraz iz zachodzg obiektywne czynniki, ktére
umozliwiaty mu tak istotne w stosunku do poziomu rynkowego obnizenie ceny oferty.
Wyjasnienie i dowody powinny odnosi¢ sie do podnoszonych twierdzen i
wskazywanych wartosci. Istotne jest rowniez to, ze okolicznosci te powinny sie
odnosi¢ do tylko do oferty wykonawcy, a nie np. przez porownanie do ceny ofertowe;

innych wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazywat jednoczesnie, ze nie jest mozliwe sanowanie
czynnosci nie wykonanych przez ZU Centrum-Ustuga, do ktérych byla ona
zobowigzana na etapie postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Krajowa
Izbg Odwotawcza.

Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji takiej jak zaistniata w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy miat prawo wezwac¢ ZU Centrum-Ustuga do przedtozenia
wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
bowiem oferta ztozona przez ZU Centrum-Ustuga w Czesci nr 19 (Zadanie nr 10.5
Krzyz) stanowi 80,73 % kwoty jakga Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, a w Czesci nr 26 (Zadanie nr 12 PR Szczecin) 82,54%. Istotne jest
réwniez to, ze w Zadaniu nr 10,5 Krzyz ok. 166 pozycji na 0og6lng ilos¢ w zadaniu 239
pozycji, a w Zadaniu nr 12 PR Szczecin ok. 981 pozycji na 0g6lng ilos¢ w zadaniu
1127 pozycji zostato wycenionych na 1,00 (stownie jeden) ziotych, a zatem z ceng
catkowicie nierealng. Nie jest mozliwe oczyszczenie jednego wagonu, przez
przynajmniej 3 osoby, z uzyciem $rodkéw czystosci, sprzetu za cene 1,00 zt.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu miat zatem uzasadnione podstawy do
tego, aby zwrdéci¢ sie do ZU Centrum-Ustuga o ztozenie szczego6towych wyjasnien
wraz z dowodami, w celu wykazania, ze cena ta jest ceng realng, a obowigzkiem ZU

Centrum-Ustuga byto ztozenie konkretnych wyjasnien.

W opinii Odwotujgcego ztozone przez ZU Centrum-Ustuga pismo z dnia 19
listopada 2015 r. nie moze by¢ jednak uznane za wypetnienie dyspozycji przepisow
art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90 ust 1 i ust 2 Pzp., poniewaz zawiera lakoniczne i
ogolne stwierdzenia w stylu, ze jest to doswiadczony wykonawca, a sposob
ksztattowania ceny, w tym wycena poszczegd6lnych pozycji to indywidualna sprawa
kazdego z wykonawcéw. Tego typu stwierdzenia nalezy jednak uzna¢ za

uniwersalne, stosowane przez wszystkich wykonawcéw w postepowaniach o



udzielenie zaméwienia publicznego, ktére zadng miarg nie mogg by¢ uznane za
wystarczajgce. Ponadto ZU Centrum-Ustuga wskazata, ze korzysta niejako z ,efektu
skali", a tym samym korzysta z licznych upustéw na zakup srodkdéw eksploatacyjnych
i chemicznych. Réwniez organizacja pracy i doswiadczenie pracownikéw pozwala im
na proponowanie nizszych cen w przetargach. Tego typu wyjasnienia rowniez naleza
do kategorii wyjasnieh ,uniwersalnych", a nie konkretnych i rzeczowych jakie ma
obowigzek ztozy¢ wykonawca. Jezeli ZU Centrum-Ustuga ma np. opracowang
specyficzng organizacje pracy to powinna jg opisac, i jednoczesnie wskazac jak to
sie przektada na zaoferowane ceny. Istotne jest bowiem to, ze nie wystarczy
wskazaé okolicznosci, ktére zdaniem wykonawcy majg wptyw na zaoferowang cena,
ale réwniez trzeba wskaza¢ na to, jak to sie na te ceng przektada. Zdaniem
Odwotujgcego ZU Centrum-Ustuga poza gotostownymi twierdzeniami, ze korzysta z
licznych upustéw na $rodki eksploatacyjne i chemiczne, nie przedstawita zadnych
dowoddw w tej kwestii, w postaci np. uméw z dostawcami, ofert itp. Ponadto winien
wykazac ile i jakie poszczegdlne srodki eksploatacyjne zamierza uzy¢ po jakich
cenach, tak aby mozna byto dokona¢ wtasciwe] weryfikacji realnosci cen. W
wyjasnieniach brak jest jakichkolwiek informacji na temat kosztow osobowych, ktére
przy tego typu ustudze nalezg do gtdwnych Kkosztéw ponoszonych przez
wykonawcdw. Szczegotowe wyjasnienie tych kosztéw jest istotne choéby z uwagi na
to, zeby dokona¢ weryfikacji tego, czy przestrzegane sg przepisy o wysokosci
minimalnego wynagrodzenia wynikajgcego z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
Obowigzkiem ZU Centrum-Ustuga byto wskazanie ile os6b do wykonywania dane;
czynnosci zamierza zaangazowaé. Poza ogollnym rozpisaniem kosztéw jakie
sktadajg sie na zaoferowang cene w rzeczonych zadaniach, ZU Centrum-Ustuga nie
dokonat szczegdtowego rozbicia tych kosztdéw, z ktérego wynikataby realnos¢ (przy
uwzglednieniu wymogow siwz) wykonania przedmiotu zamoOwienia za te ceny.
Wspomniane juz powyzej kilkaset pozycji z wyceng 1 ztoty, w sposéb oczywisty dla
kazdego wskazuje na to, ze za takg cene nie ma mozliwosci wykonania tej ustugi.

W ocenie Odwotujgcego nie stanowi zadnego rzeczowego argumentu,
okolicznos¢ ze w przypadku oferty ZU Centrum- Ustuga nie aktualizuje sie zadna z
dwéch przestanek wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp. Jak byto bowiem o tym
wczesniej, nie jest to warunek konieczny do tego, aby Zamawiajgcy zastosowat

procedure wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.



W podsumowaniu odwotania HADE uznat, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do
wezwania ZU Centrum- Ustuga do tego, aby firma ta ztozyta stosowne wyjasnienia,
dotyczgce zaoferowanej przez nig ceny. Pomimo wystosowanego wezwania, ZU
Centrum-Ustuga nie udzwigneta ciezaru wykazania tego, ze zaoferowana cena oferty
nie jest ceng razaco niskg. Ztozone przez nig wyjasdnienia, sg wyjasnieniami o
charakterze ogo6Ilnym, ,uniwersalnym”, nie zawierajgcymi zadnych konkretéw,
szczeg6tdéw, czy jakichkolwiek dowoddw. Konsekwencjg tego, powinno byé zatem
odrzucenie tej oferty przez Zamawiajgcego.

W dniu posiedzenia lzby z udziatem stron Zamawiajgcy wnidst pisemng

odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 odwotania jako niezasadnego.

Uwzgledniajagc tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazanej przez Zamawiajgcego, stanowiska i oswiadczenia
stron oraz uczestnika postepowania zlozone na rozprawie, lzba ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$cig

przytoczony w tresci odwotania co zostato zreferowanej powyzej.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Po dokonaniu oceny zarzutow podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita,

ze odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Osig sporu w rozpoznawanej sprawie jest stwierdzenie, czy Zamawiajgcy

powinien byt odrzuci¢ oferte ZU Centrum — Ustuga =z uwagi na tre$¢ ztozonych



wyjasnien ?  Zdaniem Izby na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia
zarzutéw odwotan dotyczgcych ceny razgco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegblnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych,  wyjgtkowo  sprzyjajgcych  warunkdéw  wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan, Izba wskazuje
na regulacje dotyczgce formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
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uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0og6ing
zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki prawne. Ponadto
powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed lzbg wynikajgcg z
dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na rozpoznanie

odwotania.

Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwlaszcza w kontekscie, iz
mozliwos¢é orzeczenia o wystgpieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia
domniemania jej wystgpienia oraz obalenia takiego domniemania, sprowadza sie

wiasnie do kwestii dowodowych.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art.
90 ustawy i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w
celu uzyskania zamdéwienia zaproponuje cene bardzo niskag, ktéra nie bedzie
gwarantowata wykonania zamdwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty
sposOb, np. kosztem jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
,razaco niska cena”. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008
r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot
zamoéwienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie

innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie saddéw okregowych
oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne
czgstkowe lub ogdlne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug
wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razaco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste

jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
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bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od
jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia
z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonaé. Reasumujac,
cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw
prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogdblng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie

uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych.”

Roéwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretaciji art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie razgco niskiej mozna méwié¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene
razgco niskg: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnosc ceny z powodu oderwania
jej od realiéw rynkowych”.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamdwien Publicznych dotyczacej ceny
razgco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.:
,<Ustawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu
razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez

przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulaciji.

12



Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje
sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji

zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”

Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ poprzedzona
wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy.
Wystgpienie okreslonych faktow, czy powziecie informacji, wskazujgcych na
mozliwos¢ ziszczenia sie przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, prowadzi po stronie Zamawiajgcego do obowigzku wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, a w nastepstwie, po stronie wykonawcy, do ich przedstawienia.
Sam obowigzek przeditozenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
sankcjonowany jest przez przepis art. 90 ust. 3 ustawy, ustanawiajgcy samodzielng
przestanke odrzucenia oferty w przypadku braku przedtozenia wyjasnien (w ogéle
braku wyjasnien dotyczacych ceny, a nie wyjasnien lakonicznych czy z innych
powoddw niesatysfakcjonujgcych  Zamawiajgcego). Natomiast  wyjasnienia
ogdlnikowe, lakoniczne czy niewiarygodne, a wiec takie, ktore nie wykazujg
mozliwosci wykonawcy do skalkulowania ceny ponizej wartosci przedmiotu
zamoéwienia, powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp (co wielokrotnie wskazywano w co najmniej kilkudziesieciu wyrokach
sgdoéw okregowych i KIO). Oczywiscie wyjasnienia tego typu doprowadzg do skutku
w postaci mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, tylko w
wypadku, gdy rzeczywiscie zanizenie ceny ofertowej w stosunku do wartosci
przedmiotu zamdwienia ma miejsce.

Reasumujac, dopiero po otrzymaniu wyjasnien wykonawcy w przedmiocie
wyceny jego oferty i po ich ocenie, Zamawiajacy moze zadecydowa¢ o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Uprzednie zastosowanie procedury
wyjasniajagcej cene, w ramach ktorej wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wyjasnienia
wszystkich okolicznosci zwigzanych z kalkulacje jego ceny, jest w tym przypadku

obligatoryjne i nie moze zosta¢ pominiete, na co wskazuje zardwno redakcja
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przepisu krajowego (art. 90 ust. 1 Pzp), jak tez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (vide: wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Ewentualnie, w przypadku gdy wyjasnienia nie zostang przedtozone, albo z samej ich
tresci wynika, ze cena jest razgco niska (wykonawca podat tam okolicznosci
powyzsze potwierdzajgce, np. wskazat, ze w ogdle nie uwzglednit w swojej kalkulaciji
cenowej jakiej$ zasadniczej, wazacej kosztowo czesci zamdwienia lub zanizyt
wartos¢ kosztédw z nig zwigzanych), Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy. Natomiast prawidtowos¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako
przestanki odrzucenia oferty, warunkowana bedzie przez ocene catoksztattu
okolicznosci sprawy zwigzanych zarbwno =z ustaleniem wartosci samego
zamoéwienia, jak tez wiarygodnoscig i rzeczowoscig wyjasnien wykonawcy w
przedmiocie jego indywidualnych mozliwosci i okolicznosci zaoferowania ceny

obnizonej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia.

W zakresie rozktadu ciezaru dowodu w przedmiocie wykazania, ze cena
razgco niska wystgpita, tj. sposobu ustalenia i wykazania faktu jej wystgpienia, 1zba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku lzby z dnia 25 lutego 2015 r. o sygn. akt
KIO 178/15, KIO 197/15, KIO 198/15 w ktérym stwierdzono: ,Zasadniczg trudnos$¢
oraz wiele kontrowersji przy ocenie prawidtowos$ci zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy, stwarza rozktad ciezaru dowodu, co do ustalenia i
wykazania ww. okolicznosci, a takze ustalenie momentu (postepowanie o udzielenie
zamowienia versus postepowanie odwotawcze), w ktorym okolicznos$ci te mogg, czy
tez powinny by¢ wykazywane.

Generalnie, wskazane wyzej przepisy ustawy i Kodeksu cywilnego dotyczgce
rozktadu ciezaru dowodu, nie doznajg wyfgczenia. Danych okolicznosci dowodzi¢
powinna wiec strona, ktora je podnosi i na nie sie powotuje, a wiec strona, ktora
wystgpienie danych faktow wywodzi, a nie im przeczy (Ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat). Przy czym dla stwierdzenia wystgpienia ceny razgco niskiej, szerokie
zastosowanie znalez¢ mogg roznorakie domniemania faktyczne z tym zwigzane
(zadnych domnieman prawnych adekwatne przepisy w tym zakresie nie przewidujg),
a wiec wnioskowania o wystgpieniu jednych faktow, na podstawie faktow innych.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz fakty stanowigce podstawe samego

domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej winny wystgpic w stosownym
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nagromadzeniu i wadze, aby wystgpienie domniemania uzasadnic. W szczegdlnosci
podstawg takiego domniemania nie jest samo wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp niewsparte dodatkowymi, indywidualnie
ocenianymi dla danego postepowania okolicznosciami wskazujgcymi na wyzszg niz
cena ofertowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia, wystepujgcymi w odpowiednim
kontekScie i nagromadzeniu, np. takimi jak: porownanie cen ofertowych ztozonych w
postepowaniu, otrzymaniem niewiarygodnych i lakonicznych wyjasnienn wykonawcy,
roznicami pomiedzy ceng oferowang, a wystepujgcymi na rynku cenami za
wykonanie zamowien takich samych czy podobnych, etc... Najbardziej
zaawansowanym i akuratnym sposobem wykazania wartosci przedmiotu zamowienia
bedzie oczywiscie analityczne ustalenie zakresu wymaganych przy danym
zamowieniu naktadow materiatowych, pracy czy innych niezbednych do jego

wykonania czynnikow kosztotworczych, a nastepnie ich rynkowej wartosci.

Jak juz wskazano, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp

w przypadku, gdy z informacji zawartych w wyjasnieniach wynikato potwierdzenie
zaoferowania ceny razgco niskiej — przepis nie referuje natomiast do braku
wykazania przez wykonawce, iz cena razgco niska nie jest. Wyjasnienia ogdlnikowe
lub lakoniczne nie bedg wigec wcale, same w sobie, bezposSrednim dowodem
potwierdzajgcym, iz zaoferowana cena jest ceng razgco niska, jednakze mogg stac
sie jedng z podstaw domniemania w tym przedmiocie, uprawniajgcego do odrzucenia
oferty z tej przyczyny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wyjasnienia tego typu,
zwilaszcza w zestawieniu z innymi ,poszlakami” wystapienia ceny razgco niskiej,
mogg przesgdzi¢ o koniecznos$ci zastosowania ww. przepisu. Przy czym jeszcze raz
podkreslic nalezy, iz samo zwrdcenie sie zamawiajgcego o ztozenie tego typu
wyjasnien zadnego domniemania faktycznego nie tworzy — stanowi tylko wyraz
podjetych przez zamawiajgcego podejrzen, co do charakteru ceny oferowanej (z
powodu stwierdzonej przez zamawiajgcego roznicy w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia) i probe ich obligatoryjnego wyjasnienia na tej drodze. Przy
przeciwnej konstatacji nalezatoby np. przyjgc, iz w przypadku zwrdcenia Sie przez
zamawiajgcego do najdrozszego wykonawcy, ktorego cena — co mozna stwierdzic
bez zadnego postepowania wyjasniajgcego — jest horrendalnie zawyzona w stosunku
do wartosci przedmiotu zamowienia, rowniez powstawatoby, contra factum,
domniemanie faktyczne, ze jego cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Twierdzenie, ze samo zwrdcenie Sie przez zamawiajgcego o
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wyjasnienia w sprawie ceny tworzy jakiekolwiek domniemanie faktyczne co do jej
charakteru, moze byc¢ jedynie traktowane jako pewien skrét myslowy. To nie ww.
czynno$S¢ zamawiajgcego jest podstawg domniemania, ale nagromadzenie
odpowiednich okoliczno$ci, ktore tworzg podstawe faktyczng domniemania i
uprawniajg do wyciggania wnioskow na temat charakteru ceny. Czynno$¢
zamawiajgcego, co do zasady powinna byc¢ nastepstwem takiego domniemania, ale

to nie ona domniemanie tworzy.

Idealnym i zupetnym wykazaniem powstania zanizenia cenowego w stosunku
do warto$ci przedmiotu zamdwienia jest wykazanie cen danego zakresu zamowienia
obowigzujgcych na rynku. Zresztg wykazanie, iz zaoferowana cena nie jest ceng
tego typu, rowniez moze polega¢ na tym samym. Mianowicie — jak juz wskazano
powyzej — wykazanie, iz cena danej oferty jest ceng rynkowg, powoduje, ze nie ma
dalszej potrzeby dowodzenia jakichkolwiek okoliczno$ci wskazanych w art. 90 ust. 2
Pzp, uzasadniajgcych jej obnizenie w stosunku do rynkowych kosztow wykonania
zamowienia i cen rynkowych w tym zakresie. Zastrzec przy tym nalezy, iz rynek i
dyktowany przezenn poziom cen, w wiekszosci przypadkow uzna¢ mozna za

ostateczng miare realnej wartosci wszelkich dajgcych sie wycenic dobr i ustug.

Dopiero w przypadku wystapienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku
do warto$ci przedmiotu zamdwienia konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie
wszelkich okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig obnizenia ceny, w tym
odnoszgcych sie do indywidualnych kosztow wykonawcy zwigzanych z wykonaniem

danego zamdowienia.

Przy czym ze wzgledu na przebieg i specyfike postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i ocene roznych czynno$ci przez jego uczestnikow
podejmowanych, rézne bede rdwniez ich role procesowe w postepowaniu
odwotawczym | zwigzana z nimi specyfika prowadzonego postepowania
dowodowego. Rozna bedzie wiec rola i cele zamawiajgcego w tym zakresie, inna
rola odwotujgcego dowodzgcego okolicznosci wskazujgcych, ze zaoferowana
przezen cena razgco niska nie jest, a jeszcze inna odwotujgcego, ktory wykazuje, ze
razgco niska jest cena innego wykonawcy (z dodatkowymi rozroznieniem sytuacji czy

dany wykonawca byt juz wzywany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 Pzp)”.
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Odnoszagc powyzsze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, Izba oceniajgc catos¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie uznafa, iz okoliczno$¢ wystgpienia ceny razaco niskiej w niniejszym
postepowaniu, w ofercie Przystepujgcego, nie tylko nie zostata wykazana, ale
robwniez nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby powyzsze

domniemac.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2015 r.
wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, do ziozenia wyjasnien w
celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene. Na wezwanie
Zamawiajgcego Przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 19 listopada 2015 r.
(NM/353/2015), zawierajgce wyjasnienia w zakresie ceny ztozonej oferty.

W pierwszej kolejnosci lzba odniosta sie do zarzutbow HADE w zakresie
naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp w kontekscie pisma ZU Centrum — Ustuga. Biorgc pod
uwage powyzej zaprezentowane stanowisko lzby stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone
powyzej pismo Przystepujacego nalezy uznaé za takie, ktére zawiera wyjasnienia w
zakresie ceny ztozonej oferty, z uwzglednieniem zagadnienia ceny razgco niskiej.
Wobec tego nie sposéb uznaé, ze ziscita sie przestanka, polegajgca na braku
ztozenia stosownych wyjasnien, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty ZU
Centrum — Ustuga. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze
ww. pismo Przystepujacego nie mozna by¢ uznaé¢ za prawidtowe, poniewaz
wyjasnienia zawarte w jego tresci sg niewystarczajgce do uznania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. lzba wskazuje, ze w zakresie omawianego zarzutu, w
kontekscie argumentacji Odwotujgcego, bez znaczenia pozostaje tres¢ wyjasnien
Przystepujgcego, a badaniu podlega jedynie fizyczne wystepowanie takiego
dokumentu. Nie sposéb zaprzeczyé, ze pismo Przystepujacego z dnia 19 listopada
2015 r. stanowito odpowiedz na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnienie w
zakresie kwestii podejrzenia wystepowania ceny razgco niskiej. Zatem potwierdzi¢
nalezy, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, a
tym samym nie wystgpita jedna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem jego oferty
na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze |zba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 3 Pzp.
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Nastepnie lzba rozpoznata zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp
w zw z art. 90 ust. 3 Pzp i stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uznac¢ za

niezasadny.

Z ustalen lzby wynika, ze:

W ramach prowadzonego postepowania - w przypadku Zadania nr 10.5 Krzyz
oraz Zadania nr 12 Szczecin - ceny w ofertach Przystepujacego i Odwotujgcego

ksztattowaty sie nastepujaco:
1. Zadania nr 10.5 Krzyz:
a) ZU Centrum — Ustuga — 1.318.099,98 zt
b) HADE — 1.409.990,82 zt
2. Zadanie nr 12 Szczecin:
a) ZU Centrum — Ustuga — 8.124.744,09 zt
b) HADE — 8.552.529,48 zt

Ponadto, poréwnanie wartoSci szacunkowej przedmiotu zamédwienia z
kwotami netto zawartymi w ofercie w odniesieniu do zakwestionowanych czesci
wahajg sie na poziomie okoto 80 %, i tak:

1.Zadanie nr 10.5 Krzyz:
a) wartos¢ szacunkowa - 1 283 061 zt,

b) oferta ZU Centrum — Ustuga — 1.071.626,00 zt netto;
2. Zadanie nr 12 Szczecin:
a) wartos¢ szacunkowa - 7 771 252, 60 z,

b) oferta ZU Centrum - Ustuga: 6.605.483,00 zi. netto.

Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w prowadzonym

postepowaniu wynosita odpowiednio:

e w przypadku Zadania nr 10.5 Krzyz — 1.364.045,40 zt
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e w przypadku Zadania nr 10.5 Krzyz — 9.166.542,92 zt

Roéznica pomiedzy s$rednig arytmetyczng a ceng oferty wykonawcy ZU
Centrum — Ustuga:

e w przypadku Zadania nr 10.5 Krzyz — 3,37 %
e w przypadku Zadania nr 12 Szczecin — 11,37 %

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz porbéwnanie ceny oferty
Przystepujgcego w Zadaniu nr 10.5 Krzyz oraz Zadaniu nr 12 PR Szczecin, z cenami
ofert ztozonych w postepowaniu i usrednienie ich wartosci nie daje podstaw do
przyjecia, aby cena zaoferowana przez Przystepujacego byta razgco niska, a to
wiasnie ceny ofertowe w sktadane w postepowaniach o udzielenie zamédwienia mogg
stanowi¢ jeden ze znacznikbw cen rynkowych w danej branzy. Cena zawarta w
ofercie ZU Centrum-Ustuga nie odbiega od pozostatych cen zawartych w ofertach
ztozonych w niniejszym postepowaniu. Réwniez poréwnanie ceny ofertowej netto w
ofercie Przystepujgcego z wartoscig szacunkowa, okreslong przez Zamawiajgcego
dla kazdego z powyzszych Zadan nie pozwala na powstanie watpliwosci co do

wystgpienia w ofercie ZU Centrum — Ustuga ceny razgco niskiej.

W zwigzku z tym za przekonywujgce nalezy uzna¢ wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktory w toku rozprawy wyjasniat, ze wezwat Przystepujgcego do
ztlozenia wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp tylko dlatego, iz wptynety do
niego zawiadomienia, z strony wykonawcOw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, iz ztozenie oferty przez Przystepujgcego z poszczegdlnymi cenami
jednostkowymi na kwote 1 zt, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr

47, poz. 211 ze zm.).

Wobec Izba nie dopatrzyta sie wiec wystarczajgcych rzeczowych przestanek
do stwierdzenia powstania domniemania faktycznego o wystgpieniu w ofercie ZU

Centrum-Ustuga ceny razgco niskie;.
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Izba podkresla, iz badaniu w zakresie kwestii razgco niskiej ceny podlega
cena oferty a nie poszczeg6lne sktadniki tejze ceny, jest to poglad ugruntowany w
orzecznictwie od lat. Odnoszenie sie do poszczegbélnych cen jednostkowych czy
wyodrebnionych elementéw nie wskazuje na cene oferty. Konieczno$¢ odnoszenia
sie do ceny oferty wynika z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy, jaki naktada sankcje
wykluczenia wykonawcdw, ktorych oferty beda ztozone z razgco niskg cena.

W ocenie lzby zbedne stato sie ocenianie wyjasnien Przystepujgcego na
okoliczno$¢ czy udowadniajg realnos¢ cen i kalkulacji wykonawcéw w stopniu
umozliwiajgcym obalenie domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej, skoro
domniemanie takie nie wystgpito. Nalezato wiec je oceni¢ na okolicznosé
wykluczenia przypadkéw wskazanych w dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze same wyjasnienia ww. wykonawcy odnosity sie do
sposobu kalkulacji ceny czy podstaw jej dokonania i w tym znaczeniu nie mogag
zosta¢ uznane za nieztozone. Nie wynikaty z nich réwniez dane, ktére potwierdzatyby
zanizenie cen tam wskazanych. Tym samym wyjasnienia te nie mogg zosta¢ uznane,
za potwierdzajgcego — w mys$l art. 90 ust. 3 ustawy — fakt, iz zaoferowano cene
razgco niska.

W zwigzku z powyzszym sformutowane w odwotaniu zarzuty naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp, nalezato uzna¢ za niezasadne. Izba
stwierdzita rowniez brak naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1

oraz ust. 3 ustawy, a zatem ztozone odwotanie podlegato oddaleniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Uzasadnienie
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