Sygn. akt: KIO 2678/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 14 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2015 r. przez wykonawce Roche Diagnostics
Polska sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez 107 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ, ul. Kotobrzeska 44,
78-600 Watcz

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z o.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b,

01-531 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiririeiiinirarneneennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe odczynnikow
i materiatow laboratoryjnych”, prowadzonym przez 107 Szpital Wojskowy z Przychodnig
SP Z0OZ, ul. Kotobrzeska 44, 78-600 Walcz (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego  wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0., ul. Wybrzeze
Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa (dalej ,odwotujgcy ”) wniést odwotanie wobec:

1. wyboru oferty BioMerieux Polska Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
(zwanej dalej ,BioMerieux") w zakresie zadania 1,

2. zaniechania odrzucenia oferty BioMerieux w zakresie zadania 1,

3. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w zakresie zadania 1.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(t.j. Dz. U. Nr 113 2 2010 r., poz. 759 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Odwotujacy wniést o:
1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty BioMerieux w zakresie zadania 1,
2. odrzucenie oferty BioMerieux w zakresie zadania 1,
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie zadania 1.

W dniu 10 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uznaje w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz oswiadczyt, iz dokona uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty bioMerieux Polska w zakresie zadania nr 1, odrzuci oferte wskazanego wykonawcy
w zakresie zadania nr 1 oraz powtérzy czynnosci badania i oceny ofert oraz wyb6r oferty

najkorzystniejszej w tym zadaniu. .
W pismie z dnia 11 grudnia 2015 r. zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopia odwotania

zostata przestana w dniu 9 grudnia 2015 r. faksem oraz drogg elektroniczng wykonawcy

uczestniczgcemu w postepowaniu, tj. firmie bioMerieux
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Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze po stronie zamawiajagcego do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezel
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieiiinirarrenennns
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