Sygn. akt: KIO 2591/15

WYROK
z dnia 14 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2015 r. przez wykonawce M. Sp.
z 0.0., ul. Ks. tukasika 5, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Transportu Miejskiego, ul. Zelazna 61, 00-848 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M. Sp. z o.0., ul. Ks.
Lukasika 5, 26-600 Radom i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce M.Sp. z 0.0., ul. Ks. Lukasika 5, 26-600 Radom tytutem wpisu od
odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....ccciiiieieiiiiiirr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustugi
przewozu regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach
autobusowych nadzorowanych przez ZTM. funkcjonujgcych w ramach systemu komunikacji
miejskiej tgczgcego obszar aglomeracji warszawskiej, prowadzonym przez Zarzad
Transportu Miejskiego z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca M. Sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na dokonaniu oceny ztozonych ofert oraz dokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty spo6tki Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach
(dalej takze ,wykonawca Mobilis” albo ,Mobilis”) w sytuacji, gdy oferta w/w

wykonawcy zawiera cene razgco niska i jako taka winna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach, w sytuacji gdy wyjasnienia tego
wykonawcy nie pozwalajg stwierdzi¢, Zze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 90 ust. 3, poprzez uznanie ztozonych przez Mobiiis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mosciskach wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny za wyczerpujgce, pomimo, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia
budzg watpliwosci i nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 2, poprzez uznanie, ze oferta ztozona przez
Mobilis Sp. z 0.0. nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamédwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Mobilis
Sp. z 0.0,

4. art. 7 ust. 1 oraz ust. 3, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, a w konsekwencji poprzez potraktowanie oferty ztozonej przez innych
wykonawcow w sposob preferencyjny w stosunku do oferty ztozonej przez

odwotujgcego.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Mobilis Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniej,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Mobilis
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako oferty
zawierajgcej razgco nisko cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wzglednie na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako oferty pochodzgcej od wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny,
pomimo wezwania zamawiajgcego,

3. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniost takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
i nakazanie zamawiajgcemu wyptaty na rzecz odwotujgcego kwoty 18.600.00 zt, stanowigcej
uzasadnione koszty odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustugi przewozu
regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach
autobusowych nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu komunikaciji
miejskiej tgczacego obszar aglomeracji warszawskiej, a warto$¢ jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi:

w czesci | — 326 208 663,16 zt netto,
w czesci Il — 407 962 495,61 zt netto.

Wskazat takze, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej

-SIWZ") zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria wyboru oferty:

w czesci |:

o cena jednego wozokilometra brutto - waga 90 %,

o alternatywne zrodta zasilania autobuséw - waga 10 %,
w czesci ll:

o cena jednego wozokilometra brutto —waga 90 %,

o alternatywne zrodta zasilania autobuséw — waga 8 %,

o dtugos¢ autobuséw — waga 1 %,

o liczba drzwi w autobusach —waga 1 %.
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Podat, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, ktérych ceny i relacja do

budzetu zamawiajgcego ksztattowaty sie, odpowiednio dla czesci | i Il, nastepujgco:
Oferent Stawka za Liczba wzkm Wartos¢ Budzet Réznica Réznica
jeden wzkm dla 8 lat zamoOwienia zamoOwienia pomiedzy %
netto kontraktu netto netto wartoscia oferty
a wartoscia
zamoOwienia
a b c=(axb) D e=(d-c)
Mobilis 6,27 32 000 000,00 | 200 640 000,00 | 326 208 663,16 | 125 568 663,16 | 38,49 %
Europa 6,46 32 000 000,00 | 206 720 000,00 | 326 208 663,16 | 119 488 663,16 | 36,63 %
Express City
Odwolujacy 7,20 32 000 000,00 | 230 400 000,00 | 326 208 663,16 | 95808 663,16 | 29,37%
CZESC I
Oferent Stawka za | Liczba wzkm Wartosc¢ Budzet Réznica Réznica
jeden wzkm dla 8 lat zamoOwienia zamowienia pomiedzy %
netto kontraktu netto netto budzetem a
wartoscia
zamoOwienia
a b c=(axb) D e=(d-c)
Mobilis 7,68 32 000 000,00 | 245 760 000,00 | 407 962 495,61 | 162 202 495,61 | 39,76 %
Europa 8,31 32 000 000,00 | 265 920 000,00 | 407 962 495,61 | 142 042 495,61 | 34,82 %
Express City
Odwotujacy 9,80 32 000 000,00 | 313 600 000,00 | 407 962 495,61 | 94 362 495,61 23,13%

Odwotujgcy stwierdzit, ze rozbieznos¢ pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Mobilis

Sp. z o0.0., jak réwniez przez Europa Express City sp. z 0.0. a wartoscig przedmiotu

zamoOwienia, w kazdym przypadku przekracza kwote blisko 120.000.000,00 zt netto.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 15 lipca 2015 r. zamawiajgcy, po przeprowadzeniu

oceny ztozonych ofert, dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mobilis

Sp. z 0.0. z siedzibg w Mosciskach, wobec czego odwotujgcy w dniu 24 lipca 2015 r. wnidst

odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej — wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Krajowa lzba

Odwotawcza uwzglednita odwotanie (sygn. akt KIO 1577/15) i nakazata zamawiajgcemu

uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert, w tym:

e powtdrzenie (uzupetnienie) czynnosci wezwania wykonawcy Mobilis Sp. z 0. 0. do

wyjasnienia wysokosci ceny na podstawie art. 90 ustawy Pzp,

e dokonanie powt6rnej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp,

e wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Europa

Express City Sp. z 0.0. oraz Raf Trans Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
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Pzp do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia,

e ujawnienia ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Express City Sp. z 0.0. i Raf Trans Sp. z 0.0. oraz wykonawce Mobilis
Sp. z o0.0. tabel wyceny wedtug wzoréw przygotowanych przez zamawiajgcego oraz
opisowej czesci wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny ztozonych przez Mobilis
Sp. zo.0.

Podat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w ww. wyroku zawarta stanowisko: ,jesli chodzi
0 wykonawcow Mobilis Sp. z o.0. i konsorcjum Europa, ktérych dotyczy zarzut odwotania,
Izbie trudno stwierdzi¢, w jaki sposob zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjasnien i na czym
polegata ich analiza. Mobilis Sp. z o.0., jak juz wskazano powyzej, nie udzielita wiele wiecej
informacji o przeprowadzonej kalkulacji niz tylko wypetnienie tabeli, a z samej tabeli nie
wynika, skad sie wziety warto$ci tam wskazane (...). Nie ma tez przeszkdd, by zamawiajgcy
prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania
i watpliwo$ci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdy wykonawca nie wspotpracuje i nie udziela wyjasnien). Oceniajgc
wyjasnienia zamawiajgcy musi tez kierowac sie zasadami logiki oraz posiadang przez siebie
profesjonalng wiedzg w zakresie tego rodzaju zamdwien i znajomos$cig rynku, zwilaszcza
lokalnego, na ktorym wystepuje od lat. A wyjasnien nie moze przyjmowac tylko ,dla sztuki",
byle zostaly ztozone, ale oceniac je przez pryzmat ich realno$ci, np. czy realne jest uzyskac
w Warszawie kierowcow za wynagrodzenie minimalne (a jest to powazny koszt kalkulacyjny),
czy wystarczajgca jest podana liczba etatow.”

Dodat, ze w zwigzku z powyzszym Izba nakazata uzupetnienie badania ceny razaco
niskiej, co miato — podkreslit odwotujacy — oznaczaé, ze zamawiajgcy nie ma przeprowadzac

jej od poczatku, lecz kontynuowac w celu uzyskania dodatkowych informaciji.

Odwotujgcy podat, ze w zwigzku z zaleceniami Izby zamawiajgcy zlecit sporzadzenie
Ekspertyzy Technicznej nt. sktadowych stawek za 1 wozokilometr, ktére zostaty ziozone
zamawiajgcemu przez poszczegoélnych oferentéw w przetargu nieograniczonym nr 27/2015.

Wskazat, ze ekspertyze sporzgdzit Instytut Drog i Mostow Politechniki Warszawskiej,
ktory przedstawit nastepujace rekomendacje ,w przedstawionych wyliczeniach sktadowych
kosztow wozokilometrow wystepujg wyrazne roznice, znaczna cze$¢ wyjasnien
przedstawionych przez oferentow do sktadowych kosztéw wozokilometrow jest ogdlnikowa
i nie pozwala na zweryfikowanie poprawnosci przedstawionych liczb, w przypadku czesci
sktadowych kosztow wozokilometrow oferenci prawdopodobnie przyjmowali zréznicowane
zafozenia dot. podstawy wyliczenia kosztow. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage
zalecenie Krajowej Izby Odwotawczej rekomenduje sie podjecie dziatan w kierunku
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uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony oferentow". Uzupemit, ze ekspert przedstawit
szczegbtowe pytania, kiére w jego ocenie nalezato przedstawi¢ poszczegdinym
wykonawcom.

(dowéd: Ekspertyza techniczna nt. sktadowych stawek za 1 wozokilometr, ktére zostaty
ztozone Zamawiajgcemu przez poszczegdlnych oferentow w przetargu nieograniczonym
nr 27/2015 — w aktach zamawiajgcego).

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wystosowat do oferentdéw wezwania do ztozenia
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
przedstawione w w/w ekspertyzie, a odpowiedzi te byly przedmiotem dalszej analizy, zas
wnioski w tym zakresie zostaty przedstawione w Analizie odpowiedzi oferentdéw na pytania
zadane przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze z przedmiotowej Ekspertyzy wynika, iz ,watpliwosci budzi
sposob kalkulacji oferenta Mobilis Sp. z o.o. Nalezy stwierdzi¢, ze roznica pomiedzy
najtariszg oferta Mobilis a pozostalymi sg znaczgce. Mobilis nie zréznicowat kosztow dla
réznych typow autobusow, oznacza to, ze przyjeto takg samg pracochtonno$¢ obstugi
przegladdw i napraw oraz takie samo zuzycie materiatow. Zatozenie takie jest mato
prawdopodobne. Mobilis uwzglednit koszt obstugi w trzech pozycjach: A.7.2 (czesci
zamienne), A.7.5 (przeglady) i A.7.6 (inne koszty techniczne) zaktadajgc fgcznie na ten cel
0,14 zt/wzkm w zadaniu 1 i 0,17 zt/wzkm w zadaniu 2. Po odliczeniu ok 0,01 zt/wzkm na
przeglady okresowe oznacza to, ze Mobilis zaktada 0,13 zt/wzkm w zadaniu 1 i 0,16 zt/wzkm
w zadaniu 2 na serwisowanie autobusow. Europa na ten sam cel zamierza przeznaczy¢
0,26 zt/wzkm w zadaniu 1 i 0,36 zt/wzkm w zadaniu 2 a Michalczewski zamierza przeznaczy¢
0,38 zt/wzkm w zadaniu 1 i 0,64 zt/wzkm w zadaniu 2. Na tym tle zatozenia Mobilis dot.
kosztow, zwilaszcza kosztow czesci zamiennych oraz przegladéw wydajg sie wyraznie
niedoszacowane. Moze to odbija¢ sie na jakoSci $wiadczonych ustug i gotowosci wozow'"
(Ekspertyza techniczna str. 57-58).

Odwotujgcy dodat, ze jako rekomendacje autor ekspertyzy wskazat ponowne
wystgpienie do oferenta Mobilis 0 dodatkowe wyjasnienia, ktére — w ocenie odwotujgcego —
nie rozwiaty wszystkich watpliwosci zwigzanych z mozliwosci realizacji umowy.

| tak, na pytanie dotyczgce przyjmowania wyzszych kosztow zatrudnienia kierowcow
autobuséw 9 metrowych w stosunku do kosztow zatrudnienia kierowcéw autobusoéw 18
metrowych, Mobilis wyjasnit, Zze wynika to z wiekszej pracochtonnosci swiadczenia ustug
przewozowych na terenie aglomeracji warszawskiej przy wykorzystaniu autobuséw 9
metrowych, co — wskazat odwotujgcy — w ocenie eksperta jest mato wiarygodne, gdyz Mobilis
zatozyt nizsze wynagrodzenia dla kierowcéw, ktorzy powinni mie¢ wyzsze kwalifikacje
(str. 60).

Odwotujgcy stwierdzit, ze autor ekspertyzy jednoznacznie wskazat, ze w odniesieniu
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do czesci sktadowych stawek watpliwosci pozostaty i w tych przypadkach oferenci udzielali
informacji w sposob ogoélnikowy, badz nie przekonywujacy, w czesci zas przypadkow
oferenci przedstawili sktadowe sktadek niezgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego,
przypisujac czes¢ kosztow do nieodpowiednich sktadowych lub przypisujac je
niejednoznacznie (co w szczegdélnosci dotycy Mobilis Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy podat, ze w przypadku Mobilis Sp. z 0.0. watpliwosci dotycza:

e stawek za 1 wozokilometr obstugi technicznej wozoéw, w przypadku ktérych
stwierdzono znaczne réznice pomiedzy oferentami; sposéb przedstawienia przez
Mobilis sktadowych stawek jest nieczytelny, oferent przyjat, ze sktadowa kosztéw
zwigzanych z przegladami technicznymi planowymi odnosi sie tylko do kosztow
materiatowych i wytacznie do przeglagdéw okresowych zgodnych z planem
producenta; w sktadowej kosztéw Mobilis nie uwzglednit kosztéw codziennej obstugi
i kontroli autobus6éw, co ma znaczenie z punktu widzenia jakosci i bezpieczenstwa
Swiadczonych ustug.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienie Mobilis dotyczace przypisania kosztow
przegladoéw planowych do pozycji A.7.6 budzi zasadniczg watpliwosé, w zakresie w jakim
przyjeto podanie stawki o tej samej wartosci dla obu typéw autobuséw oraz wysokos¢ tej
stawki 0,02 zt/wzkm; oznacza to bowiem przyjecie stawki 1400 zt rocznie na autobus przy
koniecznosci wykonania ok. 25-30 przeglagdéw planowych (co zostatlo oszacowane
wg zestawu przegladéw podanych przez oferenta).

Podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat w SIWZ cyklu kontroli oraz obstugi autobuséw
szczegbtowo opisanego w Wymogach do obstugi technicznej autobusow (zatgcznik nr 3 i 4
do SIWZ).

Watpliwosé odwotujgcego budzi takze wyjasnienie Mobilis dotyczace kosztéw czesci
zamiennych, a to ze wzgledu na przyjecie stawek zblizonych dla obu typéw autobuséw oraz
wysokos¢ tej stawki na poziomie 0,11/0,13 zt/wzkm zwlaszcza, ze do czesci zamiennych
przypisano koszty filtrow, czynnika klimatyzacji oraz innych materiatéw eksploatacyjnych.

Powotujgc sie na wiedze powszechnie dostepng (w tym odwotujgcemu
i zamawiajgcemu jako wieloletniemu organizatorowi transportu publicznego), stwierdzit, iz
koszty czesci zamiennych autobusu 9-cio metrowego oraz 18-to metrowego réznig sie
0 ponad 50% na korzys¢ autobuséw mniejszych, co takze prowadzi do wniosku, ze koszty
oferty Mobilis Sp. z 0.0. zostaty niedoszacowane.

Odwotujgcy uznat, ze niski poziom stawek zaproponowanych przez Mobilis
w stosunku do znacznie wyzszych stawek pozostatych oferentéw niepokoi
w kontekscie doswiadczen z realizacjg dotychczasowej umowy z ZTM Warszawa na

Swiadczenie ustug przewozowych na terenie Warszawy, tj. licznych uchybieh zwigzanych
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z brakiem obsad brygad na liniach, co skutkuje niewykonywaniem kurséw — podat, powotujgc
sie na informacje uzyskane od zamawiajgcego, ze w 2014 roku odnotowano 208 takich
przypadkow, a w roku 2015 398 takich przypadkow w pierwszych 10 miesigcach roku.
Zdaniem odwotujgcego liczby te wskazujg, ze w przypadku zbyt niskich kosztéw utrzymania
taboru istnieje do$¢ wysokie zagrozenie jakosci $wiadczonych ustug, ktére moze byc¢
wieksze, im diuzszy jest czas $wiadczenia ustugi, gdyz wraz ze zuzywaniem sie taboru
wzrasta¢ bedzie ryzyko osiaggniecia stanu technicznego taboru na granicy sprawnosci
technicznej, skutkujgcego niemoznoscig obsadzenia brygad.

e wyzszych kosztéw zatrudnienia kierowcéw autobuséw 9 metrowych niz 18
metrowych — w przypadku tej sktadowej watpliwos¢ budzi zatozenie dotyczace
wynagrodzenia pracownikow i przyjecie wyzszej stawki dla kierowcoéw autobusow
9-cio metrowych (brutto na pracownika 3.265,31 zt miesiecznie) niz kierowcow
autobusow 18-sto metrowych (brutto na pracownika 3.151,93 zt miesiecznie).

Wedle odwotujgcego watpliwos¢ wynika z konieczno$ci posiadania wyzszych
kwalifikacji przez kierowcow dtuzszych autobuséw.

Podsumowujgc, autorzy opinii wskazali, ze pomimo w/w watpliwosci dot.
niedoszacowania sktadowych stawek za 1 wozokilometr, nie dajg podstaw do stwierdzenia,
ze poszczegoblne sktadowe kosztow zostaty wyraznie zanizone, to budzi watpliwos¢ wtasciwe
zabezpieczenie jakosci ustug przewozowych w komunikacji autobusowej, ktére miatyby byc¢
$wiadczone na podstawie rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu tj. przez spo6tke Mobilis.
Podkreslenia wymaga fakt, iz przeprowadzona wizja lokalna ujawnita bardzo duza
rozbieznosc, jesli chodzi o standardy uzytkowe zapleczy technicznych oferentéw tj. zajezdni
Mobilis Sp. z 0.0. i M. Sp. z 0.0. na niekorzy$¢ tej pierwszej. Zdaniem autorédw opinii
dysproporcja standardéw obu zajezdni jest olbrzymia i utrzyma sie rowniez po zrealizowaniu
prac budowlanych zaréwno czesci | jak i Il zaméwienia. Bedzie to skutkowato
utrzymywaniem sie zdecydowanie odmiennych warunkéw pracy kierowcéw oraz
pracownikéw administracji pracujgcych w tych zajezdniach.. Autorzy opinii sg zdania, ze
moze miec¢ to wptyw na jako$¢ swiadczonych ustug.

W zwigzku z powyzszym autorzy opinii wskazujg, ze bardzo zty stan zaplecza technicznego
Mobilis Sp. z 0.0. obecnie i po przeprowadzeniu modernizacji wg. przedstawionej w
przetargu specyfikacji robot oraz wysokie prawdopodobienstwo niedoszacowania kosztéw
utrzymania taboru autobusowego moze stwarza¢ wysokie ryzyko wystgpienia niskiej jakosci
oferowanych ustug przewozowych i ztych warunkéw pracy w zajezdni. Autorzy opinii
rekomendujg w zwigzku z tym uniewaznienie przetargu.

W dniu 19 listopada 2015r. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu oceny ztozonych ofert dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty w postaci oferty ztozonej przez Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg
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w Mosciskach.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 90 ust. 3 ustawy Pzp moze stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji gdy w wyniku wezwania zostaty co prawda ztozone
wyjasnienia, ale ich tres¢ jest na tyle lakoniczna, ze w zasadzie uniemozliwia
zamawiajgcemu ich merytoryczng ocene.

W ocenie odwotujgcego udzielenie odpowiedzi na Zzgdanie wyjasnienia ceny przy
rbwnoczesnym nie odniesieniu sie w tresci wyjasnien do wszystkich elementéw
cenotwérczych, jakie zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego miaty by¢ zaprezentowane lub
przedstawienie wyjasnien, kidre pozostawiajg watpliwosci, co do sposobu wyliczenia ceny,
nie moze by¢ uznane za ztozenie merytorycznych wyjasnien — takie dziatanie wykonawcy
moze byc¢, wedle odwotujgcego, zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktore jedynie
pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny oferty, co winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na ww. podstawie prawnej (powotat sie na wyrok KIO z dnia
20 maja 2010 r. sygn. KIO 730/10, zgodnie z ktérym ,,W konsekwencji, oferta wykonawcy
ktory nie ztozyt wyjasnien, badz ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlegac
odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacjg, ze cena jest razgco niska, ale na podstawie
domniemania, wynikajgcego ze ztozenia niedostatecznych wyjasnien.”, na wyrok
KIO z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 2031/14, zgodnie z ktérym ,ztozenie
wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Dokonywana
w postepowaniu odwotawczym ocena czynnosci zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty po uzyskaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp koncentruje sie na owych
wyjasnieniach, ktore dotyczy¢ powinny indywidualnej sytuacji wykonawcy", a takze na wyrok
KIO z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. KIO 637/15, zgodnie z ktérym ,wykonawca jest
zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy choéby uprawdopodobnic¢
wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty, przy czym tres¢ wyjasnien zalezy w
szczegOlnosci od rodzajow kosztéw, dokumentdw zatgczonych do samej oferty, czy
uwarunkowan rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci. Brak wyjasnien lub
ztozenie wyjasnien nieprzekonujgcych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razgco

niskiej, powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty."

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze wszczecie przez zamawiajacego procedury
z art. 90 ustawy Pzp ustanawia domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena jest ceng
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i w zwigzku z tym, oferta wykonawcy

bedzie podlega¢ odrzuceniu w przypadku potwierdzenia przypuszczeh zamawiajgcego,
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wobec czego ztozenie przez wezwanego wykonawce wyjasnien, dotyczgcych elementow
majagcych wptyw na wysokos¢ ceny, ma doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania,
a ciezar udowodnienia okolicznosci wskazujgcych na brak zaoferowania ceny razgco niskiej
spoczywa w catosci na wykonawcy, do ktérego, skierowano wezwanie.

Za niezrozumiate uznat odwotujgcy dziatanie zamawiajgcego, ktéry pomimo, iz
posiada informacje, ze za wskazang cene Mobilis Sp. z 0.0. nie wykona prawidtowo ustugi,
z uwagi na zbyt niskie stawki przyjete na 1 wozokilometr obstugi technicznej wozdéw, nie
skorzystat z uprawnienia ustawowego pozwalajgcego mu na odrzucenie oferty razgco
niskiej.

W ocenie odwotujgcego Mobilis Sp. z 0.0. nie wskazata na okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce oszacowanie m.in. kosztow stawek za 1 wozokilometr obstugi technicznej
wozéw na przyjetym poziomie. Uznat, ze przyjeta stawka w razgcy sposob odbiega od
stawek innych oferentéw, jak rowniez od wysokosci stawki rynkowej, ktéra pozwalataby na
realizacje ustugi na odpowiednim poziomie. Ocenit, ze Mobilis w sposéb ogéiny podat
sposéb oszacowania w/w kosztow, a z w/w wyjasnien nie wynikajg okolicznosci
charakterystyczne wytgcznie dla wykonawcy, ktére pozwalatyby na obnizenie stawki.

Podsumowat, ze Mobilis Sp. z 0.0. nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy
ustawy, wobec czego oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu — ztozone wyjasnienia nie

usunety bowiem watpliwosci, co do mozliwosci realizacji ustugi za wskazang cene.

Podkreslit, ze zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty Mobilis, $wiadomie naraza sie
na nierzetelne wykonywanie ustug, pomimo posiadanych doswiadczen z tg spotka w zwigzku
z realizacjg dotychczasowej umowy na $wiadczenie ustug przewozowych na terenie
Warszawy — skoro zamawiajacy boryka sie z niewtasciwg realizacjg ustugi przez Mobilis
Sp. z 0.0. to tym bardziej winien zwréci¢ uwage na wiasciwe zabezpieczenie przysziego

kontraktu, ktéry z géry rodzi watpliwosci, co do jego realizacji na wtasciwym poziomie.

Odwotujacy przypomniat, ze za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie oferte z ceng
niewiarygodng i nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien,
tj. cene, wskazujgca na fakt wykonania zamdéwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu
zamoOwienia, przy czym punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska, jest
przedmiot zamdwienia i jego wartosc.

Odwotujgcy podat, ze cena zaoferowana przez Mobilis Sp z 0.0. jest ceng r6znigca
sie 0 38,49 % od wartosci przeznaczonej przez zamawiajgcego dla czesci | oraz 0 39,76 %
dla czesci ll, wykazanej w Protokole postepowania. Zdaniem odwotujgcego taka rozpietosc
cen jest nienaturalna w postepowaniu o zamowienie publiczne, a udzielenie zamoéwienia

spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego za jak najnizszg cene niesie ze sobg ryzyko
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niewykonania kontraktu.

Stanagt na stanowisku, ze przy takim uksztattowaniu cen, kwota zaoferowana przez
odwotujgcego przez sam fakt, ze byta najblizsza wartosci budzetu zaméwienia ustalonego
przez zamawiajgcego uzasadnia poprawnos¢ przyjetych zatozen stanowigcych podstawe
kalkulacji stawek, co zostato potwierdzone w szczegétowej analizie wykonanej na zlecenie
zamawiajgcego pod nazwg Ekspertyza Techniczna.

W ocenie odwotujgcego podstawowe kategorie kosztéw, ktére zostaty zanizone przez
wykonawce Mobilis, a tym samym wymagato dodatkowych wyjasnien, celem weryfikacji
przyjetych metod wyliczen, to koszty dotyczgce ponizszych kategorii majacych wptyw na
wysokos¢ ceny za 1 wozokilometr:

1. koszty dotyczace taboru,
koszty dotyczgce zaplecza technicznego,
koszty dotyczace warunkéw umowy,
koszty dotyczace kierowcédw i dyspozytordw,

ok~ Db

koszty dotyczace narzutéw wydziatowych i posrednich

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczacych taboru A.7.1 Paliwo odwotujacy
wskazat, ze zlozone w toku postepowania przez Mobilis Sp. z 0.0. wyjasnienia, odnosnie
przyjetych metod kalkulacji kosztéw paliwa w podziale na typ autobusu, nie zawierajg
wyjasnien oraz nie sg podparte zadnymi dowodami. Podat, ze zamawiajgcy pismem z dnia
16 wrzesnia 2015 r. domagat sie miedzy innymi wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
uwzglednienia kosztow paliwa dotyczgcych kilometréw dojazdowych jak roéwniez
przedtozenia dowodoéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ przediozonych wyliczen dla autobuséw
9-cio metrowych w poréwnaniu do kosztow autobuséw 18-sto metrowych. Odwotujgcy uznat,
ze Mobilis Sp. z 0.0. nie przedtozyt wymaganych dowodéw, a przedstawit jedynie wyliczenia

wiasne.

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczacych taboru A.7.2 Ubezpieczenia
majgtkowe i komunikacyjne odwotujgcy podat, ze traktujac oba skiadniki ubezpieczenia
tacznie, oferenci podali nastepujgce stawki ubezpieczen (w ztotych).

Oferent Czes¢ | Czesc i
Mobilis 0,09 0,10
M. 0,17 0,22

Wskazat, ze w przypadku kosztow ubezpieczenia, zgodnie z wnioskami ekspertéw,
watpliwosci dotyczyty braku informacji dotyczacych zatozen kalkulacji stawki ubezpieczenia
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komunikacyjnego OC i AC w przeliczeniu na 1 wzkm ze strony wykonawcy Mobilis.

Podat, ze w przypadku kosztéw ubezpieczen komunikacyjnych Mobilis wyjasnit, ze
oparto je na aktualnie obowigzujgcej umowie z ubezpieczycielem.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jako podmiot realizujgcy zaméwienia oraz profesjonalista
w branzy transportowej posiada wiedze w zakresie kosztu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, ktérego poziom rynkowy waha sie w granicach od 2-5,5 tysiecy ztotych. Podniost,
Ze przyjmujac nawet, iz wykonawcy Mobilis udato sie wynegocjowa¢ najnizszy z mozliwych
poziom stawki OC, tj. 2 tysigce ztotych, roczny koszt odpowiedzialnosci cywilnej bedzie na
poziomie 108 000,00 zt (dla 54 sztuk BUS (50 + 4 rezerwa) oraz 108 000,00 zt (dla 54 sztuk
Przegub (50 + 4 rezerwa).

W przypadku ubezpieczenia autocasco podnidst, ze zaktadajgc, iz wykonawcy
Mobilis udato sie wynegocjowa¢ najnizszy mozliwy na rynku poziom 0,9 % wartosci
autobusu, to przyjmujac, ze taczna warto$¢ catego taboru bedzie wynosi 38 400 000,00 zt
(zgodnie z wyliczeniem Mobilis opisanym w pkt. A.3 Leasing/amortyzacja) dla BUS oraz
53.120.000,00 zt dla PRZEGUB (zgodne z wyliczeniem Mobilis opisanym w pkt. A.3
Leasing/amortyzacja), koszt autocasco bedzie wynosit dla 50 BUSOW 345 600,00 zt oraz dla
50 autobuséw Przegubowych 478 080,00 zt, co oznacza, ze tgcznie kwota OC+AC dla BUS
wyniesie 453 600,00 zt oraz autobuséw Przegubowych 586 080,00 zt, a wartosci te
podzielone przez liczbe wzkm rocznie (4 000 000) daja: 0.11 zt w stawce za 1 wzkm dla BUS
oraz 0,15 zt w stawce za 1 wzkm dla autobusu przegubowego, a nie jak obliczyt wykonawca
Mobilis: 0.09 zt dla Bus oraz 0,10 zt dla autobusu przegubowego.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Mobilis powyzsza
stawka zawiera koszty ubezpieczenia taboru rezerwowego oraz koszty ubezpieczenia innych
pojazdow, ktére bedg wykorzystywane do realizacji zamoOwienia, jak réwniez koszty
zwigzane z ubezpieczeniem prowadzonej dziatalno$ci oraz koszt ubezpieczenia
majatkowego, ktdére Mobilis traktuje jako ubezpieczenie zwigzane z ubezpieczeniem
pojazdow(OC/AC).

Zdaniem odwotujgcego na wskazane przez wykonawce Mobilis dodatkowe koszty
w tak wyliczonej stawce za jeden wzkm, nie ma juz miejsca.

Stwierdzit, ze de facto koszty ubezpieczenia majgtkowego jak réwniez koszty
zwigzane z ubezpieczeniem prowadzone] dziatalno$ci oraz koszty ubezpieczenia
pozostatych pojazdoéw nie zostaly ujete w ogdle w stawce wykonawcy Mobilis.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wymogami SIWZ i dotgczonym wzorem Umowy
o S$wiadczenie ustug przewozdéw autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej
nadzorowanej przez ZTM Warszawa (§ 5 pkt 4), kazdy z oferentéw zobowigzany byt do
posiadania ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej operatora i tym samym do

uwzglednienia w kalkulacji stawki z 1 wzkm, kosztéw zwigzanych z zawarciem polisy
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ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej.

Zwrécit uwage, ze do identycznego wniosku dochodzg powotani przez
zamawiajgcego eksperci w sporzgdzonej Ekspertyzie Technicznej, wskazujac iz ,Pozostatg
walpliwo$¢ dot. oferty Mobilis czy uwzgledniono sktadniki kosztow zwigzane
Z ubezpieczeniem dziatalnosci oraz nieruchomosci." (str. 40).

Odwotujgcy podniést watpliwosé, czy wykonawca Mobilis uwzglednit w swych
kalkulacjach koszty ubezpieczenia holownika oraz koszty pojazdu serwisowego, ktére
zgodnie z wyjasnieniami Mobilis (strona nr. 40 Ekspertyzy Technicznej), zostaly ujete
w pozycji A.6.

W ocenie odwotujgcego wydaje sie to niemozliwym, gdyz pozycja ta zgodnie
z informacjg wykonawcy Mobilis obejmuje juz koszty roczne zakupu narzedzi, wyposazenia
warsztatu, oprogramowania, materiaty biurowe, ustugi kurierskie, itp.

Wskazat, ze na wszystkie powyzsze kategorie kosztéw zaplanowano wraz
z ubezpieczaniem holownika oraz pojazdu serwisowego jedynie 0,01 zt na kazdg z czesci
zamoéwienia, co daje rocznie kwote 40 000,00 zt (stawka Mobilis 0,01 zt x liczba wzkm
4 000 000) = 40 000,00 zt / przez liczbe miesiecy w roku 12 = 3 333,33 zt miesiecznie.

Podsumowat, ze tak niski poziom przyjetych kosztow nie daje mozliwosci
uwzgledniania podstawowych kosztéw wytworzenia ustugi, nie wspominajgc o dodatkowych
kosztach ubezpieczenia.

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczgcych taboru A.7.3. Leasing/amortyzacja
odwotujgcy podat, ze wykonawcy wskazali nastepujgce stawki:

Oferent: Czes¢ | Czes¢ i
Mobilis 1,20 1,66
M. 1,31 1,87

Podat nadto, ze wykonawca Mobilis wyjasnit, ze w pozycji leasing/amortyzacja
uwzglednit cato$¢ taboru autobusowego, tzn. réwniez tabor rezerwowy, co — wedle
odwotujgcego oznacza — ze cena 1 sztuki autobusu przegubowego wynosi, jak wynika
z ponizszego wyliczenia : stawka 1,66 zt x liczba wzkm (4 000 000) x liczba lat kontraktu (8)
= 53.120.000,00 zt / przez liczbe autobuséw 54 (50+4 rezerwa) = 983 703,70 zt za autobus
przegubowy.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Mobilis cena ta zawiera
rowniez wartos¢ wyposazenia zgodnie z wymogami z SIWZ.

Oswiadczyt, ze z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa, dane w zakresie ceny

jednostkowej autobusu, nie zostaty mu udostepnione.
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Podniést jednak, ze pamietajgc, iz wartoS¢ wyposazenia zaproponowanego przez
firme MACRO-System, z ktérej — wedle odwotujgcego — korzysta wykonawca Mobilis, wynosi
odpowiednio 163 900,00 netto za 1 sztuke (BUS) oraz 205 300,00 netto za 1 sztuke
(Przegub)

Oswiadczyt, ze skorzystat z wyposazenia o analogicznych parametrach technicznych,
ale lepszych warunkach cenowych firm (MOBO + Syntax + Mera) tj. 100 816,81 zt netto za
1 sztuke (BUS) oraz 122 056,81 zt netto za 1 sztuke (Przegub),

Odwotujgcy wskazat, ze istotnym jest zweryfikowanie, czy faktycznie
w ofercie handlowej producentéw: Mercedes lub Solaris dla wykonawcy Mobilis, cena za
jeden autobus przegubowy wraz z wyposazeniem wynosi 983.703.70 zt jak wynika
z zaprezentowanych przez Mobilis kalkulacji. Podnidst, ze zgodnie bowiem z dotgczong
opinig w sprawie zasad klasyfikacji i rozliczenia kosztéw leasingu przyjetych przez
wykonawce Mobilis, wszystkie koszty autobuséw wykorzystywanych do realizacji
zamoéwienia bedg amortyzowane przez okres réwny okresowi realizacji zamoéwienia,
a umowy leasingu zostang réwniez zawarte na okres realizacji zaméwienia.

Nadto odwotujgcy wskazat, ze istotnym jest takze zweryfikowanie, czy faktycznie
w przedstawionej przez wykonawce Mobilis ofercie handlowej producenta SOLARIS, koszt
jednej sztuki BUSA wynosi 711 111,11 zt jak wynika z zaprezentowanych przez Mobilis
kalkulaciji.

Dokonat wyliczen: stawka Mobilis 1,20 zt x liczba wzkm (4 000 000) x liczba lat
kontraktu (8) = 38 400 000,00 zt / przez liczbe autobuséw 54 (50+4 rezerwa) = 711 111,11 zt
za BUS.

Zestawit takze jednostkowe koszty zakupu autobuséw odwotujgcego swoje
i wykonawcy Mobilis:

Oferent : Mobilis odwotujgcy réznica

autobus 9 metrowy 71111111 zt 823.000,00 zt 111 880,89
(z wyposazeniem)

autobus 18 metrowy 983.703,70 zt 1.193.000,00 zt 209 296,3
(z wyposazeniem)

Podkreslit, iz mimo duzo drozszego wyposazenia dodatkowego autobuséw,
wykonawca Mobilis przedstawit w kalkulacji duzo nizszy koszt zakupu pojazdéw niezbednych
dla realizacji kontraktu.

W ocenie odwotujgcego tak duza rozpietos¢ cenowa pomiedzy ofertami tych samych
producentow w czesci | SOLARIS (uznat, ze przedstawiona oferta alternatywna Autosan S.A.
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w upadtosci likwidacyjnej nie moze by¢é w obecnym stanie faktycznym brana pod uwage,
poniewaz Autosan S.A. prowadzi dziatalnos¢ do 31 grudnia 2015 r., a syndyk zaktadu
rozpoczat procedure zwolnien grupowych) lub tez w czeséci Il SOLARIS lub MERCEDES jest
na rynku nienaturalna i wydaje sie niemozliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze koniecznym jest zweryfikowanie, czy w przedstawionej
ofercie wykonawca Mobilis ztozyt stosowne dokumenty potwierdzajgce faktyczne posiadanie
w wykazie srodkéw trwatych holownika, poniewaz w przedstawionej kalkulacji stawki koszt

nabycia lub najmu holownika zostat pominiety.

W odniesieniu do kalkulacji kosztow dotyczgcych taboru A.7.4 Obstuga techniczna
wozu — koszty utrzymania wozow rezerwowych odwotujacy podat wskazane przez siebie

i wykonawce Mobilis koszty:

Oferent: Czes¢ | Czes¢ i
Mobilis 0,00 0,00
M. 0,12 0,21

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Mobilis liczbe wozoéw
rezerwowych wykonawca ten przyjat na poziomie 8 sztuk (po 4 na kazdg z czesci kontraktu),
zas$ koszty zakupu oraz utrzymania wozéw rezerwowych uwzglednit w innych pozycjach,
mimo — podnidést odwotujacy — iz zamawiajgcy wymagat wskazania kosztéw konkretnie
w pozycji A.7.4.

Ocenit, ze z powyzszych analiz pozycji kosztéw Leasing/amortyzacja oraz pozycji
kosztow ubezpieczen, wynika iz nie mozliwym jest uwzglednienie wartos¢ wozéw
rezerwowych w innych pozycjach — przyjmujac nawet najnizsze z mozliwych poziomy stawek
ubezpieczeniowych czy tez cen taboru autobusowego, powiekszajgc je o ilos¢ 8 sztuk
wozow rezerwowych, poszczegblne pozycje kosztow zostajg znacznie przekroczone
w stosunku do wykazanych przez Mobilis stawek.

Podat, ze w przypadku kosztow Leasingu przekroczenie to wynosi o 0,03 zt dla Busa
(0,09 vs. 0,11) oraz 0,05 zt dla autobusu przegubowego (0,11 vs.0,15).

Analogicznie, zdaniem odwotujgcego, w przypadku kosztéw ubezpieczen, w ktorej to
pozycji (jak wynika z przedstawionej kalkulacji w A.2) koszty ubezpieczenia majgtkowego,
koszty zwigzane z ubezpieczeniem prowadzonej dziatalno$ci oraz koszty ubezpieczenia
pozostatych pojazddéw nie zostaty ujete w ogdle w stawce przez wykonawce Mobilis.

Za wnioskami zawartymi w Ekspertyzie Technicznej (str. 11) powtérzyt: ,Wyjasnienie
to nie przekonuje. Zamawiajgcy w punkcie A.7.4 oczekiwat ujawnienia tylko kosztow
eksploatacji i tylko wozow rezerwowych. Nie powinno sie zatem zaktadac, ze koszty te beda
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ujete w innych sktadowych kosztu wzkm a ma to znaczenie dla Zamawiajgcego ze wzgledu

na koniecznos$¢ zagwarantowania prawidtowego wykonania umowy."

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczgcych taboru A.7.5 Obstuga techniczna

wozu — koszty przegladow wymaganych przepisami i planowanych odwotujgcy podat

wskazane przez siebie i wykonawce Mobilis koszty:

Oferent: Czes¢ | Czes¢ i
Mobilis 0,01 0,01
M. 0,03 0,06

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Mobilis ujgt w kalkulacji zasadniczo jedynie
koszty 2 badan okresowych rocznie, w konsekwencji czego brak zrdéznicowania kosztéw
w zaleznosci od wielkosci autobusu.

Stwierdzit takze, ze w pozostatych pozycjach uwzgledniono jedynie koszty
materiatdw, pomijajgc takie pozycje kosztow jak robocizna i koszt roboczogodziny
pracownikdéw, koszty zuzycia, energii, wody, ustugi sprzatajgce itp., co — ocenie
odwotujgcego — stanowi kolejny dowdd na celowe zanizanie poszczeg6lnych elementéw
kosztéw, a co przektada sie na wysokos¢ zaproponowanych stawek i planowang jakos¢
realizacji przewozow.

Podkreslit, iz zamawiajgcy szczegdtowo okreslit wymagania dotyczace przegladéw
planowanych i codziennych w SIWZ.

Zauwazyt, ze zgodnie z wnioskami zawartymi w Ekspertyzie Technicznej (str. 44):
woferenci Europa i M. podali sktadniki tych kosztow zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego
w pozycji A.7.5 Mobilis w pozycji tej podat wytgcznie koszty przegladow okresowych.”

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczgcych taboru A.7.6 Obstuga techniczna
wozu — inne koszty techniczne odwotujgcy podat wskazane przez siebie i wykonawce Mobilis
koszty:

Oferent: Czes¢ | Czesc
Mobilis 0,02 0,02
M. 0,05 0,08

Zdaniem odwotujgcego zaprezentowane w ofercie Wykonawcy Mobilis koszty
techniczne nie uwzgledniajg zréznicowania stawek z uwagi na typ autobusow, gdzie

kluczowym jest rézna dla poszczegdlnych rodzajow pojazdéw skala zuzycia materiatow
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eksploatacyjnych oraz poszczegélnych podzespotdw.

Zauwazyt, ze do tozsamego wniosku doszli autorzy ekspertyzy (str. 45):
~uwzgledniono koszty olejow i ptynow eksploatacyjnych w wysokosci 0,0234 zt/ 1 wzkm.
Oznacza to takze, ze przyjeto zuzycie jednakowe dla obu typow autobusow, co nie wydaje

sie mozliwe”.

Dokonat nastepujacego zestawienia jednostkowych rocznych kosztéw obstugi

technicznej wozu:

Oferent: Mobilis M.
autobus 9-metrowy 1.400,00 zt 3.636,36 zt
koszt roczny 80.000,00 zt 200.000,00 zt
autobus 18-metrowy 1.400,00 zt 5.818,18 zt
Catosc 80.000,00 zt 320.000,00 zt

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Mobilis smary, filtry oraz
czynnik Klimatyzacji uwzgledniono w pozycji A7.2. (czesci zamienne) w wysokos$ci 0,0264 zV/
1 wzkm, co — zdaniem odwotujgcego — powoduje, ze uwzglednienie ww. skfadnikéw kosztow
w pozycji A.7.2 powoduje, ze w ofercie Mobilis sktadnik pozostatych kosztow czesci
zamiennych obniza sie do poziomu 0,09 i 0,11 ponizej oferty Europa i znacznie ponizej oferty
Michalczewski."

Wskazat, ze catkowite koszty zwigzane z obstuga techniczng wozu wynosza:

Oferent: Czesc | Czesc i
Mobilis 0,24 0,31
M. 0,55 0,97

W ocenie odwotujgcego z powyzszej tabeli, zawierajgcej sume wszystkich kosztow
obstugi technicznej taboru autobusowego, wynika ze w ofercie Mobilis brak jest
zréznicowania kosztéw w odniesieniu do typow autobuséw.

Stanat na stanowisku, ze zaktadanie, iz w przypadku autobusu 9 metrowego, zuzycie
materiatdw, a tym samym catkowity koszt napraw, jest taki sam jak w przypadku autobusu
18-metrowego, jest zatozeniem btednym. Ocenit, ze takie dziatanie wykonawcy Mobilis ma
na celu dopasowanie wyjasnien do zanizonych pozycji kosztowych przedstawionych
w ofercie tego wykonawcy.

Dodat, ze zgodnie z wnioskami zawartymi na stronie 46 analizy: ,zaftozenia Mobilis
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dot. kosztow, zwitaszcza czesci zamiennych oraz przegladdw wydajg sie zanizone".

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczacych zaplecza technicznego B.4. Koszty
modyfikacji zaplecza (dostosowanie do warunkow SIWZ) odwotujgcy podat wskazane przez
siebie i wykonawce Mobilis koszty:

Oferent: Czes¢ | Czes¢ i
Mobilis 0,04 0,04
M. 0,04 0,04

Odwotujgcy podnidst, ze w toku ztozonych wyjasnien, w zakresie planowanych
kosztow dostosowania zaplecza technicznego przez wykonawce Mobilis, pojawiajg sie btedy
w postaci niezgodnosci zaprezentowanych danych w zakresie stawek z pozycjami, ktére
stanowig wyjasnienia jej elementéw sktadowych — w pierwotnie sktadanej ofercie (jak wynika
z Ekspertyzy Technicznej) zatozony koszt dostosowania zajezdni byt jednakowy dla obydwu
czesci zaméwienia i wynosit 0,04 zt, co jednak nie jest spdjne z wyjasnieniami wykonawcy
Mobilis, ze koszt myjni obcigza jedynie |l czes¢ przetargu, poniewaz tak przygotowana
kalkulacja powinna — wedtug odwotujacego — automatycznie przetozy¢ sie na zréznicowanie
stawek dla BUSA oraz autobusu przegubowego.

Dodat, ze zgodnie z analizg ekspertéw (str. 50): ,Wymaga wyjasnienia dlaczego
przedstawione koszty dajg sktadowe dla obu cze$ci przetargu nizsze niz zadeklarowane
poprzednio 0,04 zt/lwzkm."

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczgcych warunkéw Umowy — kosztow
utrzymania obsady stuzby zabezpieczenia ruchu odwotujgcy podat, ze on sam uwzglednit
koszty utrzymania obsady mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu w pozycji B.3. (koszty
wynagrodzen zaplecza technicznego) — w kalkulacji przyjgt minimum 5 oséb na kazdg
z czesci zamoOwienia, przy zaktadanym koszcie pracodawcy 4 000,00 zt miesigecznie, co
bazuje na wieloletnim do$wiadczeniu odwotujgcego i jest podyktowane warunkami zawartymi
we wzorze Umowy o $wiadczenie ustug przewozowych, ktora jest integralng czescig SIWZ.

Wskazat, ze ww. liczba o0s6b zostata zaplanowana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami kodeksu pracy w zakresie godzin pracy pracownikéw w systemie 3 zmianowym
(osada stuzby zabezpieczenia ruchu musi by¢é w stanie gotowosci 24h na dobe).

Stanat na stanowisku, uwzgledniajgc ustawowg norme czasu pracy w tygodniu oraz
dni urlopu w roku, ze niezbednym jest zatrudnienie min. 5 oséb, a nie — jak przyjat wedle
odwotujgcego wykonawca Mobilis — 2 os6b. Uznat, ze przyjete przez wykonawce Mobilis
zatozenia liczby oséb pracujgcych w mobilnej obsadzie doprowadzityby w konsekwencji do
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naruszenia obowigzujgcych przepiséw kodeksu pracy.

Podsumowat, ze tym samym zatozone stawki przez wykonawce Mobilis zostaty
celowo zanizone, co rowniez zostato wskazane w Ekspertyzie Technicznej strona 52:
LZatozenie Mobilis i Europa wydaje sie nieco zanizone (biorgc pod uwage diugosc¢ okresu
obstugi w ciggu dnia i konieczno$¢ zachowania rezerwy na okresy urlopowe i chorobowe

pracownikow)."

W odniesieniu do kalkulacji kosztéw dotyczgacych kierowcow i dyspozytorow D.
wynagrodzenia odwotujgcy podat wskazane przez siebie i wykonawce Mobilis koszty:

Oferent : Czes¢ | Czes¢ i
Mobilis 1,44 1,39
M. 1,71 1,76

Podat, ze ogdélny koszt wynagrodzen w przypadku wykonawcy Mobilis dla BUS
wynosi 5 760 000,00 zt (1,44 x 4.000.000 wzkm) oraz 5 560 000,00 zt (dla PRZEGUB), co
daje, dzielagc powyzsze koszty roczne przez liczbe miesiecy w roku, tj. 12 oraz liczbe
planowanych kierowcéw 143 + 4 dyspozytorow, dla kazdej z czesci zamdwienia, wartos¢
wynagrodzenia na 1 kierowce w wysokosci 3 265,31 zt brutto dla BUS oraz 3 151,93 zt brutto
dla Przegub po uwzglednieniu sktadek na ubezpieczenia i innych (na poziomie 21,63 %).

Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze wykonawca Mobilis, mimo ztozenia wyjasnien,
ze koszt kierowcow i dyspozytorow skalkulowat powyzej przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw podanego przez GUS, faktycznie przyjat wartos¢ wynagrodzenia
sporo ponizej tego wskaznika.

Odwotujgcy wskazat, ze odnoszac sie do wartosci przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw, ktére w miesigcu lipcu 2015 r. wyniosto 4.095,26 zt, wykonawca
Mobilis zatozyt dla kierowcéw BUSA wynagrodzenie nizsze o 829,95 zt od wynagrodzenia
przecietnego oraz o 943,33 zt nizsze od przecietnego dla kierowcow autobusu
przegubowego.

Podkreslit, iz obecnie na warszawskim rynku pracy brak jest kierowcow zawodowych,
a proponowane stawki rynkowe wahajg sie pomiedzy 22-25 ztotych za roboczogodzine,
wobec czego zatozenie dotyczgce nizszych stawek rynkowych jest nieracjonalne i nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Po raz kolejny odwotat sie do tresci wniosku w zakresie kalkulacji wynagrodzen przez
wykonawce Mobilis zawartego w Ekspertyzie Technicznej (str. 53): ,Podsumowujgc
wyjasnienia Mobilis nalezy uzna¢ za cze$ciowo satysfakcjonujgce, z zastrzezeniem dot.

wyzszych kosztow zatrudnienia kierowcdw autobuséw 9-metrowych. Kierowcy 18-metrowych
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autobusow powinni dysponowac lepszymi umigjetnosciami i dodatkowymi uprawnieniami do

prowadzenia tego typu pojazdow”.

Za niezrozumiate uznat odwotujgcy zaniechanie ze strony zamawiajgcego
przeprowadzenia dogtebnej analizy wyjasnienia Mobilis sp. z 0.0., w szczegdlnosci
w zakresie przyjetych stawek wysokosci wynagrodzenia kierowcéw autobuséw 9 i 18
metrowych, wzgledem cen rynkowych w obecnym postepowaniu, zwtaszcza biorgc pod
uwage publicznie dostepne informacje oraz wtasne doswiadczenie w tym zakresie,

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy nie moze polega¢ tylko na informacjach
przekazanych przez wykonawce, ale powinien takze przeprowadzi¢ obiektywng analize,
takze wzgledem cen rynkowych oraz w oparciu o przeprowadzenie szacowania wartosci
zamoéwienia przed wszczeciem postepowania, uzasadnione jest takze faktem, ze
zamawiajacy jest profesjonalista w tym zakresie, a zatem z urzedu znane mu sg stawki
minimalnych wynagrodzen kierowcow, jakie nalezy przyja¢ do realizacji niniejszej ustugi.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2015r. sygn. akt: KIO 1490/15 KIO 1577/15 KIO
1584/15, zgodnie z ktérym ,Oceniajgc wyjasnienia zamawiajgcy musi tez kierowac sie
zasadami logiki oraz posiadang przez siebie profesjonalng wiedzg w zakresie tego rodzaju
zamowienn | znajomo$cig rynku, zwtaszcza lokalnego, na ktorym wystepuje od lat.
A wyjasnienn nie moze przyjmowac tylko ,dla sztuki", byle zostaty ztozone, ale oceniac je
przez pryzmat ich realno$ci, np. czy realne jest uzyska¢c w Warszawie kierowcow za
wynagrodzenie minimalne (a jest to powazny koszt kalkulacyjny), czy wystarczajgca jest
podana liczba etatow.”

W ocenie Odwotujgcego niemozliwe jest wykonanie powyzszej ustugi za cene
wskazang w ofercie Mobilis sp. z 0.0. w Warszawie, przy zatozeniu okreslonej w SIWZ
pracochtonnosci dla przedmiotu zamdwienia i w oparciu 0 wymagane w SIWZ standardy.
Podkreslit, ze przyjete przez spétke Mobilis zatozenia, co do wysokosci wynagrodzenia
kierowcéw autobuséw 9-cio metrowych i 18=sto metrowych sg nie tylko nielogiczne, ale nie
znajdujg potwierdzenia w stawkach rynkowych wynagrodzen kierowcow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze o tym, czy oferta jest razgco niska rozstrzyga zamawiajacy
w odniesieniu do konkretnego przypadku na podstawie posiadanych materiatow,
w szczegOlnosci wyjasnien wykonawcy i zatgczonych do wyjasnien dokumentow, ocenianych
w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Podkreslit, ze przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na
podmiot, ktéry jest zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
— jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

KIO 2591/15 21



Uznat, ze konsekwencjg prawidtowo przeprowadzonej analizy wyjasnien Mobilis
Sp. z 0.0., ktére nie rozwiaty watpliwosci co do przyjetej ceny, jak rowniez fakt, ze w ocenie
odwotujgcego niemozliwym jest zrealizowanie ustugi objetej zamowieniem za wskazang

cene, nalezato odrzuci¢ oferte Mobilis Sp. z o.0.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pismie z dnia
4 grudnia 2015 r. oraz w sprawach o sygn. akt KIO 1480/15, KIO 1577/15 i KIO 1584/15
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, Odpowiedzi na odwofanie (pismo
z dnia 8 grudnia 2015 r., Pisma odwotujgcego (pismo z dnia 8 grudnia 2015 r.), Pisma
przygotowawczego Przystepujacego (pismo z dnia 9 grudnia 2015 r.), a takze
stanowisk stron i uczestnika postepowania, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego
nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Mobilis w sytuacji, gdy wyjasnienia tego wykonawcy nie pozwalajg stwierdzi¢,
ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie ztozonych przez Mobilis wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny za wyczerpujace,
pomimo, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia budzg watpliwosci i nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze oferta
ztozona przez Mobiiis nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Mobiiis,

4, art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania
W sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéow, tj. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji poprzez potraktowanie oferty ztozonej przez
innych wykonawcow w sposob preferencyjny w stosunku do oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy skonstruowat odwotanie w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci

w uzasadnieniu ,zrelacjonowat’: co jest przedmiotem zamdéwienia i jaka jest jego wartose,
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jakie kryteria oceny ofert zostaty przyjete przez zamawiajgcego, ile ofert i z jakimi cenami
(stawkami za 1 wozokilometr) zostato zlozonych, co nakazata temu zamawiajgcemu
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1577/15, jakie
byty wnioski oraz watpliwosci autora Ekspertyzy Technicznej zleconej przez zamawiajgcego
po wydaniu ww. wyroku Izby (wybiérczo) w tym po wyjasnieniach sktadanych na wezwanie
zamawiajgcego w szczegblnosci przez przystepujgcego (str. 3-9 odwotania).

W dalszej kolejnosci zaprezentowat ogdlne twierdzenie, wskazujac przy tym
orzecznictwo Izby, co do niewystarczajacych wyjasnien wykonawcy Mobilis (str. 9-10),
a takze, jak nalezy rozumie¢ ,oferte z razgco niska ceng”
Na str. 12 odwotujgcy wskazat, ze nastepujace kategorie kosztow:
koszty dotyczace taboru,
koszty dotyczgce zaplecza technicznego,
koszty dotyczace warunkéw umowy,

A\

koszty dotyczace kierowcdw i dyspozytordw,

5. koszty dotyczgce narzutéw wydziatowych i posrednich,
ktére majag wptyw na wysokos$¢ ceny za 1 wozokilometr i zostaty przez wykonawce Mobilis
zanizone wymagaty dodatkowych wyjasnien przystepujacego.

W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zaprezentowat
argumentacje co do zanizenia przez wykonawce Mobilis pozycji w ramach ww. kategorii
kosztow.

| tak (na str. 12-22) w odniesieniu do:

1. kosztéw dotyczgcych taboru odwotujgcy zakwestionowat pozycje:

e A.7.1. Paliwo,

e A.7.2. Ubezpieczenia majatkowe i komunikacyjne,

e A.7.3. Leasing/amortyzacja,

e A.7.4. Obstuga techniczna wozu — koszty utrzymania wozow rezerwowych,

e A.7.5. Obstuga techniczna wozu — koszty przegladow wymaganych przepisami

i planowanych,

e A.7.6. Obstuga techniczna wozu — Inne koszty techniczne;

2. kosztow dotyczacych zaplecza technicznego odwotujgcy zakwestionowat pozycije:

e B.4. Koszty modyfikacji zaplecza (dostosowanie do warunkéw SIWZ),

3. kosztow dotyczgcych warunkéw umowy odwotujgcy zakwestionowat pozycje:

e (.3. Koszty utrzymania obsady stuzby zabezpieczenia ruchu;

4. kosztéw dotyczgcych kierowcédw i dyspozytorow odwotujgcy zakwestionowat pozycije:
e D.1. Wynagrodzenia.
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Odwotujgcy nie odniést sie do kosztow dotyczacych narzutdw wydziatowych
i posrednich.
Na str. 22 odwotujacy zaprezentowat argumentacje w odniesieniu do zaniechania
przez zamawiajgcego zbadania wysokosci przyjetych przez przystepujacego stawek
wynagrodzenia kierowcow.

Na str. 23-24 odwotujacy podsumowat swoje stanowisko.

Sktad orzekajacy lzby, w slad za zbiorczym zaprezentowaniem przez odwotujgcego
argumentacji odnoszacej sie do wszystkich ww. zarzutéw odwotania (naruszen ustawy Pzp),
takze zbiorczo sie do nich odnidst, uwzgledniajgc przy tym fakt zastrzezenia przez
przystepujgcego jako tajemnice przedsiebiorstwa gros informacji  udzielonych
zamawiajgcemu (na wezwanie z dnia 6 lipca i 16 wrzesnia 2015 r.) po terminie skfadania
ofert, a takze zachowujac przyjetg przez odwotujgcego kolejnos¢ co do kwestionowanych
pozycji w poszczegolnych kategoriach kosztéw.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby za niezbedne uznat poczynienie kilku

uwag ogolnych.

Po pierwsze, skiad orzekajgcy lzby orzekt w granicach zarzutéw. Przypomnienia
bowiem wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ,/zba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu’.

Postawienie za$ zarzutu wymaga w szczegdlnosci wskazania okolicznosci
faktycznych. W konsekwencji przyjecia za niezbedny element konstrukcyjny zarzutu
wskazanie okolicznosci faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze rozszerzenie zarzutéw juz po
whniesieniu odwotania nie moze odnies¢ skutku.

Odwotujgcy podjat probe rozszerzenia zarzutdéw, a to poprzez wskazanie w ztozonym
na posiedzeniu piSmie z dnia 8 grudnia 2015 r. nowych okolicznosci, tj. poprzez
zakwestionowanie nie tylko nowych (dodatkowych do uprzednio wskazanych w odwotaniu)
pozycji kalkulacyjnych przystepujgcego, ale takze poprzez zakwestionowanie zatozen pozycji
(A.7.1. Paliwo).

Po drugie, odwotujgcy nie objgt odwotaniem =zarzutu zaniechania przez
zamawiajgcego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2015 r, jaki

zapadt w sprawie o sygn. akt KIO 1577/15.

Po trzecie, podkresli¢ nalezy, ze kwestionujgc niektére pozycje kalkulacyjne
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sktadajgce sie na cene ofertowg przystepujgcego (rozumiang w tym przypadku jako stawka
za 1 wozokilometr w czesci | w wysokosci 6,77, zt oraz Il zamowienia w wysokosci 8,29 zi)
odwotujgcy z jednej strony nie wskazat, jakie znaczenie dla mozliwosci realizacji zamoéwienia
za wskazane stawki ma zanizenie (przyjmujac to twierdzenie za prawdziwe) niektdérych
pozycji kalkulacyjnych, z drugiej za$ strony na rozprawie os$wiadczyt, iz zgadza sie
z ekspertyzg sporzadzong na zlecenie zamawiajgcego — ta zas zawiera wniosek odnoszacy
sie do cen ofertowych nastepujgcej tresci: ,nalezy stwierdzic, ze pomimo pewnych
watpliwosci dot. niedoszacowania badz przeszacowania sktadowych stawek za 1

wozokilometr, zaréwno sposob obliczenia stawek, jak tez liczba i skala przytoczonych
watpliwosci dotyczgcych poszczegolnych ofert nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze
w ktdrejkolwiek z przedfozonych ofert koszty 1 wozokilometra zostaly wyraznie zanizone, lub

tez ze poszczegolne sktadowe kosztow wozokilometra budzg zasadnicze watpliwosci dajgc

podstawe do stwierdzenia, ze mogg mie¢ wplyw na zanizenie kosztu 1 wozokilometra.

Dotyczy to obu czesci przetargu” (str. 65).

Po czwarte, zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajacym, ze ,nienalezyte wykonywanie innych
umow przez Wykonawce, samo w sobie nie stanowi okoliczno$¢ obligujgcg Zamawiajgcego
do uznania ceny za razgco niskg” (str. 2 pisma zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2015 r.).
Dodania wymaga, ze odwotujgcy nie twierdzit, ze przystepujgcy winien by¢ wykluczony na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp (z powodu nienalezytego wykonania
zamowienia), ani nie wykazat, ze zamowienie realizowane przez przystepujgcego na rzecz

tego zamawiajgcego winno zosta¢ zakwalifikowane jako realizowane nienalezycie.

Po piagte, sktad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, Zze ujecie przez
przystepujgcego niektorych kosztéw kalkulacyjnych w innych pozycjach lub w kilku
pozycjach, tj. w sposéb inny niz oczekiwat tego autor ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie
zamawiajgcego (a w $lad za nim odwotujgcy) nie moze stanowi¢ odmowy przyjecia
wyjasnien przystepujgcego na okoliczno$¢ wysokosci zaoferowanej przez tego wykonawce
ceny. Skutek taki nie wynika ani z ustawy Pzp, ani z treSci SIWZ, ani nawet z tresci
wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do przystepujacego. Wezwanie
zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2015 r., ktérego zatgcznikiem byta sporzgdzona przez
zamawiajgcego tabela kalkulacyjna (przeznaczona do wypetnienia) nie zawierata zadnych
instrukcji i wyjasnien. Nadto podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy zazadat od wykonawcéw
tak szczegétowej kalkulacji kosztow dopiero po terminie sktadania ofert, tj. po terminie, kiedy
zaoferowana przez poszczeg6inych wykonawcéw cena zostata skalkulowana na podstawie
indywidualnych zatozen kazdego z wykonawcéw. Tabela zamawiajgcego z pewnoscig tych

indywidualnych zatozen nie uwzgledniata, stgd mozliwe rozbieznosci w uwzglednianiu
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kosztow w niektérych pozycjach. Wyznaczony przez zamawiajacego — w praktyce
jednodniowy termin na prezentacje kosztow wedle sporzadzonej przez zamawiajgcego tabeli
— zadania wykonawcom nie utatwiat (wezwanie wystano po godzinie 17 w dniu

6 lipca 2015 r., zadajac ztozenia wyjasnien do dnia 8 lipca 2015 r. do godziny 15).

Po széste, podkreslenia wymaga, ze ani autor ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie
zamawiajgcego, ani odwotujgcy nie kwestionowat, ze =zaplecze przystepujagcego po
modernizacji nie bedzie odpowiadato wymogom SIWZ (kwestionowat wysokos¢ kosztéw na
modernizacje), a w konsekwencji, ze jakos¢ swiadczonej ustugi nie bedzie odpowiadata
wymaganiom SIWZ. Z tresSci ekspertyzy wyptywa jedynie wniosek, iz ,wykorzystany
w przetargu opis przedmiotu zamowienia nie zabezpieczyt wtasciwie interesow
Zamawiajgcego jesli chodzi o osiggnigcie zasadniczego celu przetargu’, stad opinia autora
ekspertyzy co do zasadnos$ci uniewaznienia przetargu i jego powtérzenie ,przy zatozeniu
zmiany opisu przedmiotu zamowienia w Kierunku zdecydowanego wzmocnienia i bardziej
precyzyjnego okreSlenia wymagan dotyczgcych jakosci | wyposazenia zaplecza
technicznego, a takze wymagan dot. jakosci utrzymania taboru’, a takze ,W przypadku braku
mozliwos$ci uniewaznienia przetargu, wnioski wynikajgce z niniejszej ekspertyzy (...) powinny

by¢ uwzgledniana w kolejnych postepowaniach przetargowych”.

Po si6dme, ztozong przez odwotujgcego ekspertyze sporzgdzong na jego zlecenie
sktad orzekajgcy lzby uznat za stanowisko samego odwotujgcego, za$ ztozong przez
przystepujgcego ekspertyze sporzgdzong na jego zlecenie za stanowisko przystepujacego,
przy czym zaznaczenie wymaga, ze ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego mogta
zosta¢ dokonana wytgcznie w oparciu o oferte i wyjasnienia sktadane przez przystepujacego
zamawiajgcemu na wezwanie tego ostatniego. Stanowigce zatgczniki do ekspertyzy
zamawiajgcego dokumenty to czesciowo dokumentacja zamawiajgcego, czesciowo
dokumenty w oparciu, o ktére odwotujgcy kalkulowat zaoferowane przez siebie
w przedmiotowym postepowaniu ceny — mogty one stanowi¢ jedynie potwierdzenie
prawidtowos$ci kalkulacji odwotujgcego, co przy podnoszonych zarzutach odwotania byto
nieprzydatne.

Odnoszac sie do poszczegolnych, kwestionowanych przez odwotujgcego
w odwotaniu pozycji sktad orzekajgcy Izby stwierdza, co nastepuje.
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Paliwo (A.1)

W przypadku kosztéw dotyczgcych paliwa odwotujgcy zakwestionowat uwzglednienie
tych kosztow przez przystepujgcego w przypadku ,kilometrow dojazdowych”, twierdzac ze
wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2015 r. nie przedtozyt

wymaganych dowodow, przedstawiajgc jedynie wyliczenia wtasne.

Zamawiajgcy, w pismie z dnia 16 wrzesnia 2015 r., zazgdat (w odniesieniu do obu
czesci zaméwienia) udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy i w jakim wymiarze w kosztach
paliwa zostaty uwzglednione koszty kilometrow dojazdowych ?” Zamawiajgcy w pismie tym

zazgdat takze ztozenia dowodéw.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy nie kwestionowat samych zatozen przyjetych
przez przystepujgcego do wyliczen witasnych co do wielkosci koniecznych do uwzglednienia
kilometrow dojazdowych [tak w odwotaniu, jak i w wykonanej na zlecenie odwotujgcego
ekspertyzie, odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci przyjecia przez przystepujgcego
wielkosci koniecznych do uwzglednienia kilometréw dojazdowych w wymiarze 11,5%:
,Odlegtosci dojazdowe, ktdre zgodnie z wyjasnieniami Mobilis w warunkach warszawskich
stanowig 11,5% fgcznej liczby wozokilometrow | nie wchodzg w zakres zadania
przewozowego. Twierdzenie Mobilis wskazujgce na fakt uwzglednienia tego elementu
w kalkulacji, nie znajduje jednak potwierdzenia w warto$ciach prezentowanych w tabeli” (str.
17 ekspertyzy). W tabeli za$ (str. 18 ekspertyzy) konieczng do uwzglednienia liczbe
kilometrow dojazdowych uwzgledniono wtasnie w wymiarze 11,5% (460 000 km rocznie dla
jednej czesci zamowienia).

W odwotaniu odwotujgcy nie kwestionowat takze przyjetych przez przystepujgcego
zatozen co do $redniego zuzyciu paliwa (o tych zatozeniach mowa w ekspertyzie wykonane;j
na zlecenie zamawiajgcego na str. 39). Stato sie to dopiero w tresci ekspertyzy wykonanej
na zlecenia odwotujgcego w odniesieniu do czesci Il, w przypadku ktérej przystepujacy
przyjat, ze srednie zuzycie paliwa wynosi 51,61 /100 km (str. 17 pkt 39).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowi to niedopuszczalne rozszerzenie zarzutu
po terminu przewidzianym na wniesienie odwotania.

W konsekwencji sktad orzekajgcy lzby wuznal, Zze =zatozenia przyjete przez
przystepujgcego do wyliczen wtasnych byty prawidtowe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzut odwotujgcego skutecznie  podniesiony

w odwotaniu sprowadza sie do tego, ze przystepujacy nie przedtozyt dowodow.
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Skoro jednak odwotujacy w odwotaniu nie zakwestionowat przyjetych przez
przystepujgcego do wyliczen zatozen (Srednie zuzycie paliwa i wielkosci konieczne do
uwzglednienia w przypadku kilometréw dojazdowych) stwierdzi¢ nalezy, ze koniecznym byto
jedynie zweryfikowanie tego, po jakiej cenie przystepujgcy jest w stanie naby¢ paliwo (olej
napedowy).

Sktad orzekajgcy lzby zweryfikowat mozliwos¢ zakupu przez przystepujacego
w ramach obu czesci zaméwienia paliwa (oleju napedowego) za przyjeta przez tego
wykonawce do wyliczen cene (cena przyjeta w ekspertyzie wykonanej na zlecenie
odwotujgcego wynosita netto 3,59 zt (Tabela 6 — str. 18) i, na podstawie ztozonego przez
przystepujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 28 wrzesnia 2015 r. zatgcznika nr 7,
zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przystepujacego ustalit, ze
przyjeta do wyliczeh przez przystepujgcego cena paliwa znajduje potwierdzenie w cenie
wskazanej w fakturze stanowigcej zatgcznik nr 7.

Dodatkowo sktad orzekajgcy wskazuje, ze przyjete przez przystepujacego zatozenia
co do sredniego zuzycia autobuséw w obu czesciach zaméwienia znajdujg potwierdzenie
w ztozonych przez tego wykonawce dowodach — zatgcznik nr 5 i 8 do wyjasnien z dnia
28 wrzednia 2015 r.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy lzby uznat, ze twierdzenie odwotujgcego,
iz przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2015 r. nie przediozyt

wymaganych dowodéw nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Ubezpieczenia majatkowe i komunikacyjne (A.2, A.3).

Sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, ze ujecie przez przystepujacego kosztow
ubezpieczenia majgtkowego i komunikacyjnego w innych jeszcze pozycjach niz pozycje A.2
i A.3. samo w sobie nie moze stanowi¢ odmowy przyjecia wyjasnien przystepujacego na
okolicznos¢ zaoferowanej przez tego wykonawce ceny. Skutek taki nie wynika ani z ustawy

Pzp, ani z tresci SIWZ, ani wreszcie z tresci wezwan kierowanych przez zamawiajacego.

Odwotujgcy opart natomiast zarzut na zatozeniu, ze koszty ubezpieczenia (OC, AC,
ubezpieczenie prowadzonej dziatalnosci) musiaty zosta¢ wskazane wytgcznie w pozycjach
A2 i A3, ze obowigzkiem wykonawcéw byto objecie ubezpieczeniem AC wszystkich
pojazdéw kierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia oraz dodatkowo, ze
uwzglednienie kosztéw ubezpieczenia holownika i pojazdu serwisowego w pozycji B.6 nie
byto — w $wietle wyjasnien przystepujgcego — mozliwe (poniewaz w pozycji B.6.
uwzgledniono juz koszty roczne zakupu narzedzi, wyposazenia warsztatu, oprogramowania,

materiaty biurowe, ustugi kurierskie).
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Podnies¢ jednak nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami przystepujgcego — co
zweryfikowat sktad orzekajgcy lzby — ww. koszty zostaty przez przystepujacego
uwzglednione nie tylko w pozycji A.3. oraz B.6, ale czesciowo takze w dwoch innych
pozycjach, tj. C.2. (koszt utrzymania obstugi mobilnej) oraz E.2 (koszty ogdlne zarzadu).

Oznacza to, ze wskazane w pozycjach A.2. i A.3. wielkosci nie wyczerpujg kosztéw
uwzglednionych przez przystepujacego, jesli chodzi o ubezpieczenia majgtkowe
i komunikacyjne i dla podwazenia prawidtowosci przyjetych przez odwotujgcego kosztéw
koniecznym bytoby odniesienie sie przez odwotujgcego réwniez do uwzglednienia czesciowo
tych kosztéw z pozycji C.2 oraz E.2., czego odwotujgcy nie uczynit.

Nadto odwotujacy bezpodstawnie zatozyt obowigzek objecia ubezpieczeniem AC
wszystkich pojazdéw przeznaczonych do realizacji tego zaméwienia (odwotujgcy nie wskazat
izby obowigzek taki wynikat z SIWZ), co oznacza, ze bezpodstawnie przyjat koniecznosé
uwzglednienia kosztéw ubezpieczenia AC w odniesieniu do wszystkich pojazddw.

Powyzsze oraz uwzgledniajgc dodatkowo niekwestionowany przez odwotujgcego
fakt, ze pozycja E.2. byta, wysoka (na tyle wysoka, ze autor wskazat wrecz, ze budzi to
watpliwosci: ,W przypadku kosztow ogdinych zarzadu watpliwosci budzita oferta Mobilis,
w zwigzku z przyjeciem wysokich kosztow zarzadu’ nie pozwala w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby przyjaé, ze koszty ubezpieczenia majgtkowego i komunikacyjnego,
zostata przez przystepujacego zanizone.

Ztozone przez przystepujacego wyjasnienia znajdujg potwierdzenia w zatgczonych do
wyjasnien dowodach — zatgczniki nr 9-17.

Leasing/amortyzacja (A.4.).

W odwotaniu odwotujgcy nie kwestionowat podstaw ujecia skitadowych kosztu
zakupéw autobuséw w formie odpisu amortyzacyjnego.

Zakwestionowanie przez odwotujgcego pozycji A.4. postuzyto odwotujgcemu do
poddania w watpliwos¢ cen taboru, w szczegdlnosci autobuséw (w tym autobuséw
rezerwowych) — tak tez w piSmie z dnia 8 grudnia 2015 r. (,Przedstawione przez Mobilis
Sp. z 0.0. koszty zakupu taboru sg rowniez zanizone”). W zwigzku tym odwotujacy za
niezbedne uznat zweryfikowanie tych cen przez sktad orzekajacy I1zby.

Odwotujgcy zakwestionowat cene autobusu 18 metrowego, obliczajac jg na
983 703,70 zt oraz cene autobusu 9 metrowego wyliczajgc ja na 711 111,11 z

(z wyposazeniem).

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze ceny autobusdéw zaoferowanych przystepujacemu
wraz z wyposazeniem sg wyzsze niz przyjete przez odwotujgcego (zatgcznik nr 3 i 6 do
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wyjasnien z dnia 7 lipca 2015 r.) i znajdujg potwierdzenie w ofertach ztozonych
przystepujgcemu.

Za gotostowne uznat przy tym sktad orzekajgcy lzby twierdzenie odwotujacego, iz
oferta Autosan S.A. w upadtosci likwidacyjnej nie moze by¢ brana pod uwage.

Koszty zakupu taboru nie budzity zresztg watpliwosci w ekspertyzie zamawiajgcego
(str. 9: ,Przedstawione w ofertach i poparte ofertami producentow koszty zakupu taboru nie
budzg watpliwoscr’).

Odwotujgcy poddat takze w watpliwosé posiadanie przez przystepujacego holownika,
uzasadniajgc swojg watpliwos¢ tym, iz w przedstawionej kalkulacji stawki
(leasing/amortyzacja) koszt nabycia lub najmu holownika zostat pominiety.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze watpliwosci odwotujgcego sg niezasadne. Opierajg
sie na btednym zatozeniu, ze przystepujgcy musi dopiero naby¢ holownik lub, ze zakupiony
holownik ,wymaga” amortyzacji, co nie znajduje potwierdzenia w zlozonych przez
przystepujgcego wyjasnieniach i dokumentach (zatgcznik nr 14 do wyjasnien z dnia
28 wrzednia 2015 r.).

Koszty utrzymania wozéw rezerwowych (A.7.4).

Odwotujacy przyjat, ze koszty utrzymania wozow rezerwowych przystepujacy ujat —
wbrew oczekiwaniom zamawiajgcego — w innych niz A.7.4. pozycjach, tj. A.4.
(Leasing/amortyzacja) oraz A. 2. (ubezpieczenie majatkowe).

Wskazat, ze w przypadku pozycji A.4. (leasing/amortyzacja) przekroczenie wynosi
0,03 zt, zas w przypadku pozycji A.2 odwotat sie do swoich twierdzen dotyczacych tej

pozycji.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze odmienne ujecie kosztow kalkulacyjnych
w poszczegdlnych pozycjach (niz miatoby to wynika¢ z oczekiwan zamawiajgcego) samo
w sobie nie stanowi podstawy do negowania realnego charakteru poszczeg6inych pozycji
cenowych.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami przystepujgcego — co zweryfikowat
sktad orzekajgcy lzby — koszty utrzymania wozéw rezerwowych zostaty uwzglednione nie
w pozycji A.7.4., ale w kilku innych pozycjach, tj. w pozycji A.4. (leasing/amortyzacja), E.4.
(koszty finansowe), A.3. (ubezpieczenie komunikacyjne), A.7.5. (koszty przegladdéw
wymaganych przepisami i planowych), A.7.6. (inne koszty techniczne), A.1. (paliwo) oraz
w pozostatych pozycjach dotyczacych taboru.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak ujecia catosci kosztéw utrzymania wozéw
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rezerwowych w pozycjach A.2 i A.4. nie oznacza, ze przystepujacy kosztéw tych w petnej,
odpowiedniej wysokosci nie ujat w ogdle.

Przecza temu wyjasnienia i dowody odnoszace sie do pozycji A.1, A.3, A.4., A.7.5,
A.7.6., E.4 oraz pozostatych pozycji dotyczgcych taboru (grupa A).

Koszty przegladéw wymaganych przepisami i planowanych (A.7.5.)

Odwotujgcy twierdzit, ze przystepujacy ujgt w tej pozycji zasadniczo jedynie koszty
2 badan okresowych, a nadto ze w pozostatych pozycjach pominieto koszty robocizny,
zuzycia energii, wody, ustug sprzatajacych.

Sktad orzekajacy Izby, na podstawie wyjasnien przystepujacego z dnia
28 wrzesnia 2015 r., ztozonych w odniesieniu do pozycji A.7.5. (str. 8-18) ustalit, Zze
twierdzenie to nie odpowiada zatozeniom przyjetym przez przystepujgcego i uwzglednionym
w kalkulacji kosztom, poniewaz przystepujacy ujat w tej pozycji takze badania dodatkowe,
uwzgledniajgc przy tym prawem przewidziany obowigzek przeprowadzenia okresowych
badah co 6 miesiecy (po pierwszym badaniu wykonanym przed uptywem roku od dnia
pierwszej rejestracji).

Nadto sktad orzekajgcy Izby, na podstawie wyjasnien przystepujacego z dnia
28 wrzesnia 2015 r., ztozonych w odniesieniu do pozycji A.7.5. oraz A.7.6. (str. 8-28) ustalit,
ze koszty przeglagddéw planowanych zostaty ujete przez przystepujacego w pozycjach A.7.6.
(inne koszty techniczne) i A.7.2. (czesci zamienne) w wysokosci znajdujgcej potwierdzenie
w ztozonych dowodach (zatgczniki nr 20-31).

Sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze odmienne ujecie kosztow kalkulacyjnych
w poszczegdlnych pozycjach (niz miatoby to wynika¢ z oczekiwan zamawiajgcego) samo
w sobie nie stanowi podstawy do negowania realnego charakteru poszczegoinych pozycji
cenowych.

W odniesieniu do pominiecia przez przystepujgcego kosztow robocizny, zuzycia
energii, wody, ustug sprzatajgcych sktad orzekajgcy Izby, na podstawie wyjasnien —
w odniesieniu do pozycji B.2 i B.5, ze koszty robocizny zostaty ujete w pozycji B.3 (koszty
wynagrodzen obstugi zaplecza technicznego), zas pozostate koszty jak media w pozycji BS
(koszty utrzymania zaplecza).

Inne koszty techniczne dotyczace wozu (A.7.6.)

W tym zakresie odwotujgcy zgtosit watpliwos¢, iz ,zaprezentowane w ofercie
Wykonawcy Mobilis koszty techniczne, nie uwzgledniajg zréznicowania stawek z uwagi na
typ autobusow, gdzie kluczowym jest rézna dla poszczegdinych rodzajow pojazdow, skala
zuzycia materiatow eksploatacyjnych oraz poszczegdlnych podzespotow’, ktorg to
watpliwos¢ — jak podkreslit odwotujgcy — miat takze autor ekspertyzy wykonanej na zlecenia
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zamawiajgcego (sformutowat tozsamy wniosek).

O ile jednak ostatecznie wyjasnienia przystepujgcego doprowadzity do braku
zastrzezen eksperta w ww. zakresie, o tyle odwotujgcy watpliwosci te podtrzymat, nie
prezentujac jednak zadnej argumentacji ponad to, ze koszty przystepujgcego zestawit
z wilasnymi, co przy odmiennych zatozeniach kalkulacyjnych obu wykonawcéw w zakresie
pozycji w szczegoblnosci co do pozycji z grupy ,A” jest nieprzydatne. Nadto, przyjeta przez
odwotujgcego wielkos¢ jednostkowych kosztéw obstugi technicznej wozu (1 400 zt) nie
odpowiada wielkosci przyjetej przez przystepujacego.

W Swietle wyjasnien przystepujgcego i zawartych tak wskazan, w szczegdélnosci, jakie
materiaty eksploatacyjne zostaty przyjete w przypadku obu wielkosci pojazdow (str. 19-28 —
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa) nie znajduje potwierdzenia stanowisko, iz
koszty techniczne nie zostaly zréznicowane w zaleznosci od wielkosci autobusu (9 i 18
metréw).

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenie wymaga, ze podnoszenie watpliwosci co do
braku zr6znicowania stawek z uwagi na typ autobusu samo w sobie nie dowodzi, ze koszty

utrzymania pojazdu 18-sto metrowego sg zanizone.

Koszty modyfikacji zaplecza (dostosowania do warunkéw SIWZ) (B.4.)

Odwotujgcy podniést w tym zakresie niezgodno$¢ zaprezentowanych przez
przystepujgcego danych w zakresie stawek (0,04 zt dla obu czesci zamowienia)
w wyjasnieniach z dnia 7 lipca 2015 r. — zatagcznik nr 1 i 2) z danymi w wyjasnieniach z dnia
28 wrzesnia 2015 r.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
skierowat do przystepujacego m.in. pytanie o tresci: ,Prosimy o potwierdzenie czy koszty
dostosowania dla | cze$ci zamdowienia wyniosg 764 335 zt, a dla Il cze$¢ zamowienia
1 022 935 zt ? Jaki bedzie udziat tych kosztow w stawce 1 wzkm dla czesci | i dla czesci |l.
Dlaczego w poprzedniej informacji sktadowe tych kosztéw podawano jako jednakowe, skoro
koszt myjni automatycznej obcigza jedynie Il cze$¢ przetargu 7’

Odpowiadajac (wyjasnienia z dnia 15 pazdziernika 2015 r.), przystepujacy oswiadczyt
przede wszystkim, ze ustalenia zamawiajacego co wskazanych wielkosci i ich podziatu na
obie czesci zaméwienia nie byly prawidiowe, poniewaz zamawiajgcy btednie przyjat jako
catos¢ kosztow modernizacji czesciowe koszty modernizacji wskazane przez
przystepujgcego w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego z wrzesnia 2015 r. dotyczace
ograniczonego zakresu modernizacji (szczego6towe pytania 1-17).

Podat takze catoSciowe koszty modernizacji (w wyzszej wysokos$ci) i wyjasnit, ze taka
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sama stawka 0,04 zt dla obu cze$ci zamdwienia wynika z tego, ze koszty na modernizacje
bedzie musiat ponies¢ w odniesieniu do obu czesci zamowienia jedynie w przypadku, gdy
uzyska zamoéwienie na obie czesci (co oznacza, ze uzyskanie zaméwienia w jednej czesci

nie bedzie sie wigzato z koniecznoscig poniesienia kosztow modernizaciji).

Do tej argumentacji przystepujgcego, uwzglednionej przez zamawiajgcego (autora
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie zamawiajgcego) odwotujgcy w ogole sie nie odnidst,
pomimo sformutowania zarzutu wytgcznie w odniesieniu do niezgodnosci stawek

w wyjasnieniach.

Dodatkowo jedynie sktad orzekajgcy lzby wskazuje (brak objecia zarzutem), ze
gotostownym pozostawit odwotujgcy twierdzenie ,majac na uwadze bardzo szczego6towe
i rygorystyczne warunki dotyczace wymaganych elementéw zaplecza technicznego (opisane
w zatgczniku nr 2 do SIWZ), realizacja inwestycji pozwalajacych na spetnienie tych
warunkow, przy wskazanych przez Mobilis kosztach moze okazac sie niemozliwa” (pkt 106
str. 32 ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie odwotujgcego).

Tymczasem przystepujacy ztozyt dowodd (zatacznik nr 4 do wyjasnien z dnia
7 lipca 2015 r.) oczekiwany przez zamawiajacego.

Sktad orzekajgcy lzby uznat, ze brak jest niezgodnosci w danych przedstawianych
przez przystepujgcego w zakresie kosztéw modyfikacji zaplecza technicznego.

Koszty utrzymania obsady stuzby zabezpieczenia ruchu (C.3).

Odwotujgcy utrzymywat, ze przystepujacy przyjat na potrzeby stuzby zabezpieczenia
ruchu zatrudnienie 2 oséb, podczas gdy niezbednym jest zatrudnienie co najmniej 5 oséb.
W konsekwencji tego uznat, ze zatozone przez przystepujgcego stawki w tej pozycji (przyjete
zatozenia zatrudnienia jedynie 2 osOb doprowadzitoby do naruszenia przepisow kodeksu
pracy) zostaty zanizone (,celowo zanizone?.

Dostrzezenia wymaga, na co zwrdcit uwage przystepujgcy w swoim pismie z dnia
9 grudnia 2015 r., ze zatrudnienie 5 o0s6b zostalo uznane przez autora ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie zamawiajgcego za zawyzone (str. 52: ,Zatozenie oferty
Michalczewski wydaje sie zawyzone”).

Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajgcy lzby — na podstawie wyjasnien
przystepujgcego z dnia 28 wrzesnia 2015 r. — ustalit, ze przystepujacy przyjat wystarczajgca
liczbe os6b do obstugi zabezpieczenia ruchu, uwzgledniajac przy tym osoby, ktére obecnie
zatrudnia dla celéw realizacji innych kontraktow.

Uwzglednit takze koszty ich zatrudnienia w wysokosci, ktéra zostato przez eksperta
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zamawiajgcego zaakceptowana (str. 52: ,Jednak podsumowujac, ten sktadnik kosztow nie
budzi zasadniczych watpliwosci”) i ktdérg uznac nalezy za uzasadniona.

Wobec braku jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji ze strony odwotujgcy co do
.celowego zanizenia, stawki w tej pozycji sktad orzekajgcy lzby uznat, ze brak jest podstaw
do kwestionowania przyjetych przez przystepujacego zatozen i odpowiadajgcych im kosztéw
w pozycji C.3.

Uwzglednione przez przystepujacego koszty utrzymania obsady stuzby
zabezpieczenia ruchu zostaly przez przystepujacego uwzglednione w wystarczajgcej

wysokosci.

Wynagrodzenie dotyczace kierowcow i dyspozytoréw (D.1).

Odwotujgcy opart zarzut na zatozeniu, ze przystepujacy przyjgt wysokosé
wynagrodzenia kierowcy w wysokosci 3 265,31 zt brutto oraz 3 151,93 zt brutto (odpowiednio
dla czesci | i Il zamébwienia), tj. ze przystepujacy przyjgt stawki 1 roboczogodziny
w wysokosci odpowiednio 19,44 zt oraz 18,76 zt.

W konsekwencji uznat, ze przystepujacy przyjat wartos¢ wynagrodzenia ,sporo”
ponizej wskaznika przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw podanego przez
GUS (4 095, 26 zt).

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze ,obecnie na warszawskim rynku pracy brak
jest kierowcow zawodowych, a proponowane stawki rynkowe wahajg sie pomiedzy 22-25 zt
za roboczogodzing”.

Sktad orzekajacy Izby, na podstawie wyjasnien przystepujacego z dnia
28 wrzesnia 2015 r. (str. 33-34, D.1) ustalit, ze przyjete przez przystepujgcego
wynagrodzenie dla kierowcdéw za roboczogodzine nie odbiega od wskazanych przez
odwotujgcego stawek rynkowych.

Rynkowy charakter przyjetych przez przystepujgcego stawek nie byt takze
poddawany watpliwos¢ w ekspertyzie zamawiajgcego, z ktérg przeciez — co oswiadczyt
odwotujgcy na rozprawie (str. 5) — odwotujacy sie zgadza. W ekspertyzie zawarto wniosek
~Stawki te sg na rozsgdnym poziomie (...)" (str. 53).

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby uznal, ze brak jest podstaw do
kwestionowania przyjetych przez przystepujgcego kosztébw w zakresie wynagrodzenia
kierowcow. Przystepujacy przyjat wynagrodzenie adekwatne do biezgcych realiow
rynkowych.

Odwotujgcy kwestionowat takze, za pierwotnym stanowiskiem autora ekspertyzy

sporzgdzonej na zlecenia zamawiajgcego, ze koszty zatrudnienia kierowcéw autobuséw
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9-cio i 18-sto metrowych przyjete przez przystepujgcego sg takie same, co nie jest
uzasadnione, poniewaz kierowcy autobuséw 18-sto metrowych powinni dysponowaé
lepszymi umiejetnosciami i dodatkowymi uprawnieniami do prowadzenia tego typu pojazdow.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, przyjecie takiego samego wynagrodzenia dla
kierowcédw autobuséw 9-cio i 18-sto metrowych, a nawet wynagrodzenia wyzszego dla
kierowcéw autobuséw 9-cio metrowych pozostaje kwestig bez znaczenia, poniewaz sama
wysokos¢ przyjetego przez przystepujgcego wynagrodzenia kierowcy autobusu 18-sto
metrowego odpowiada realiom rynkowym (o czym byta mowa powyzej).

Dostrzezenia nadto wymaga, ze zamawiajgcy — wobec watpliwosci autoréw
ekspertyzy (str. 53): ,(...) watpliwos¢ budzg wyzsze koszty zatrudnienia kierowcow
autobusow 9-metrowych. Kierowcy 18 m autobuséw powinni dysponowac, lepszymi
umigjetnosciami i dodatkowymi uprawnieniami do prowadzenia tego typu pojazdow” —
pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zwrdcit sie do przystepujgcego z zgdaniem
wyjasnienia: ,Jakie jest uzasadnienie przyjmowania wyzszych kosztow Zzatrudnienia
kierowcdw autobuséw 9-metrowych w stosunku do kosztéw zatrudnienia autobusow
18-metrowych”.

Odpowiadajac, pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. przystepujacy wyjasnit, ze
.Wyzsze koszty zatrudnienia kierowcow w ramach realizacji czesci | Zamowienia wynikajg
Z wiekszej pracochfonnosci $wiadczenia ustug przewozowych na terenie aglomeracji
warszawskiej przy wykorzystaniu autobusow o dfugosci 9 m oraz 18 m. Wedtug wyliczen
Wykonawcy $rednia predko$¢ robocza autobusow o dfugosci 9 m wynosi 17 km/h, podczas
gdy dla autobusu o dfugosci 18 m jest to 17,56 km/h. Wykonawca realizuje obecnie na rzecz
Zamawiajgcego zamowienia, w ramach ktorych $wiadczy ustugi przewozowe przy uzyciu
autobusow o obu tych dfugosciach. Doswiadczenie Wykonawcy nabyty w ramach realizacji
tych zamdwien potwierdza, ze predkos¢ pracy autobusow o diugosci 9 m jest nizsza. Wynika
to z faktu, ze autobusy 9 m sa wykorzystywane przede wszystkim do obstugi tras, na ktorych
postéj na petli jest diuzszy, a jako$¢ dréog pokonywanych przez autobus nizsza, niz
w przypadku tras obstugiwanych przez autobusy 18 m. W konsekwencji $wiadczenie ustugi
przy uzyciu autobusdéw o dfugosci 9 m wigze sie z wiekszym nakiadem czasu pracy
kierowcdow, w zwigzku z czym koszt z tego tytutu zostat zatozony w wyzszej wysokosci, niz
w przypadku autobuséw o dfugosci 18 m”.

Na potwierdzenie swoich zatozen przystepujacy ztozyt zestawienie predkosci
technicznych dla obu dtugosci autobusow.

Dostrzezenia takze wymaga, ze zamawiajgcy nie wyartykutowat wobec

przystepujgcego jakiejkolwiek watpliwosci, bedacej konsekwencjg twierdzenia autora
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ekspertyzy, iz ,Kierowcy 18 m autobusdéw powinni dysponowac, lepszymi umiejetnosciami
i dodatkowymi uprawnieniami do prowadzenia tego typu pojazdow”.

Ani zamawiajgcy, ani ekspert zamawiajgcego w toku postepowania nie wskazali
podstaw prawnych swojego stanowiska co do koniecznosci posiadania wyzszych kwalifikacji
przez kierowcow autobuséw dtuzszych. Zadnych podstaw w tym zakresie nie wskazat takze
odwotujacy.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby uznat, ze przystepujacy mogt przyjaé

nieznacznie wyzsze wynagrodzenie dla kierowcow autobusoéw 9-cio metrowych.

Zaniechanie zbadania przez zamawiajgcego wysokosci przyjetych stawek

wynagrodzen kierowcow.

U podstaw zarzutu legto btedne zatozenie, iz przyjete przez przystepujgcego stawki
wynagrodzenia kierowcow nie sg stawkami rynkowymi.

Jak stwierdzono powyzej zastosowane przez przystepujgcego stawki nie odbiegajg
od wskazanych przez odwotujgcego stawek rynkowych.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, ze skoro przystepujacy przyjat wynagrodzenie
kierowcow wynikajace ze stawek obowigzujacych na rynku warszawskim, to zamawiajacy —
posiadajgcy wiedze i doswiadczenie w tym zakresie, co podkreslat sam odwotujgcy — nie
miat podstaw do dodatkowej jeszcze weryfikacji tych stawek.

Dodatkowo sktad orzekajacy lzby ustalit, ze przystepujacy zatgczyt do wyjasnien
z dnia 28 wrzesnia 2015 r. dokumenty uzasadniajgce przyjete stawki wynagrodzenia
(zatacznik nr 39) oraz uznat je za wiarygodne i wystarczajgce.

Reasumujac, sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze kwestionowane przez
odwotujgcego w odwotaniu pozycje (elementy kosztdéw) nie zostaty przez wykonawce Mobilis
zanizone. Przeciwnie, na podstawie wyjasnien wykonawcy Mobilis sktadanych
zamawiajgcemu w toku postepowania wraz z dokumentami (pisma z dnia 7 lipca,
28 wrzesnia i 15 pazdziernika 2015 r.) sktad orzekajgcy Izby uznat, ze wyjasnienia te byty
szczego6towe, konkretne, spdjne i kompletne, a nadto poparte adekwatnymi dowodami.

Biorgc powyzsze pod uwage, skiad orzekajgcy Izby nie znalazl podstaw do

przepisania zamawiajgcemu naruszenia zadnego ze wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoiieiiiiiiiiiiirrrr e
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