Sygn. akt: KIO 2633/15

Sygn. akt: KIO 2635/15

Wyrok

z dnia 17 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2015 r. przez:

Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Inzynieria
Rzesz6w S.A. (pelnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo Budowy Drég i
Mostéw Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw
wykonawce IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Mienia m. st. Warszawy, ul. Jana Kazimierza 62,
01-248 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) Porr (Polska)

B.

S.A. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Porr Bau Gmbh, (3) Teerag-Asdag AG, adres
dla petnomocnika: ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2633/15 oraz KIO
2635/15 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Skanska S. A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2633/15 oraz KIO
2635/15 po stronie zamawiajgcego.



orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcych z postepowania i nakazuje ponowienie czynnosci oceny wnioskéw z

uwzglednieniem wnioskéw ztozonych przez odwotujgcych.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Mienia m. st.
Warszawy i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie (petnomochik wykonawcow) i
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim oraz IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpiséw od

odwotan;

2.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawa — Zarzad Mienia m. st. Warszawy
kwote 43 600 zt (stownie: czterdziesci trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) w
tym:

A. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce ztotych szes$céset ztotych
zero groszy) na rzecz konsorcjum Inzynieria Rzeszéow S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(petnomocnik wykonawcow) i Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéow Sp. z
0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) na
rzecz IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 2633/15
KIO 2635/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego dziata Zarzgd Mienia Miasta
Stotecznego Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem sg ,Roboty budowlano - montazowe dla zadania inwestycyjnego pn.
ZAGOSPODAROWANIE LEWOBRZEZNEGO BULWARU WISLY etap 1 odcinek 1.2” numer
sprawy 16/PO/2015. Dokumentacja zamoéwienia jest dostepna na stronie internetowe;j
http://zmw.waw.pl/przetargi.html

Odwotujgcy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik wykonawcéw) i
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Spétka z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim,
wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na bezprawnym wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;

2) zaniechaniu czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do skftadania ofert, czym
naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust.1 ustawy;

Wskazujgc na powyzsze wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a takze
czynnosci zaproszenia innych wykonawcow do ztozenia ofert;

2. Powt6rzenia czynnosci oceny spetniania warunkow z uwzglednieniem wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujacego.

W dniu 23 listopada 2015 roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tresci ktérego zawart
informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy przedstawia swoje
stanowisko w sprawie.

Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazujgc dwie
przyczyny:

1) Nie wykazanie spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
pozwalajgcej na realizacje zaméwienia, opisanego w punkcie 111.2.2) 1.1 to jest nie
dostarczenie polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem zamowienia, w ktérej kwota limitu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno i

wszystkie zdarzenia nie moze by¢ nizsza niz 10 min. PLN;



2) Nie wykazanie spetniania warunku znajdowania sie w sytuacji finansowej
pozwalajgcej na realizacje zamdwienia, opisanego w punkcie 111.2.2) 1.2 to jest nie
dostarczenie informacji z banku potwierdzajgcej dysponowanie $rodkami finansowymi lub
zdolnoscig kredytowg w kwocie tgcznej co najmniej 15 000 000,00 PLN.

Ad.1) Uzasadniajgc wykluczenie Zamawiajacy wskazat na zapisy polisy OC w ktérych
okreslono kwoty podlimitow:

- klauzula 5 - odpowiedzialnos¢ za koszty poniesione na demontaz wadliwych produktéw
oraz montaz produktéw bez wad - 3 min PLN

- klauzula 13.2 — szkody wynikajgce z uzywania mtotéw pneumatycznych, hydraulicznych,
kafaréw lub innych maszyn lub urzgdzen o podobnym dziataniu (...)-100 tys. PLN

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena dokumentu zostata oparta o nieprawidtowe
rozumienie Kryterium oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz niewtasciwe
rozumienie tresci dostarczonej polisy OC.

Warunek udziatlu w postepowaniu méwi o obowigzku posiadania polisy OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamoOwienia w ktérej kwota limitu
odpowiedzialno$ci cywilnej na jedno i wszystkie zdarzenia nie moze by¢ nizsza niz 10 min
PLN. Kwota limitu, o ktérej mowa w tresci warunku udziatu jest to maksymalna wysokos¢
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Co istotne,
literalna tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu jednoznacznie nawigzuje do okreslonej
cechy polisy - wskazania tego gornego limitu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Dostarczona w odpowiedzi na wezwanie polisa OC, na stronie 2 zawiera nastepujacy zapis:
SUMA GWARANCYJNA 30 000 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia.

Oznacza to. ze kwota limitu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno i wszystkie zdarzenia jest
wyzsza niz zgdane przez Zamawiajgcego 10 min PLN.

Zamawiajgcy nie stawiat zadnych warunkédw odnoszacych sie do rozszerzen polisy ani
franczyz redukcyjnych, z ktérymi w tresci polis mozna zwyczajowo mie¢ do czynienia. Zatem
ocena spetniania warunku prowadzgca w konkluzji do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, zostata oparta o falszywe przestanki. Odwotujgcy wykazat bowiem
prawidtowo spetnianie warunku posiadania ubezpieczenia OC do okreslonej kwoty.

Za wyrokiem KIO 2851/12 Odwotujgcy podnosi, ze weryfikacja zdolnosci wykonawcy
dokonywana jest na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentow
zgdanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przez niego szczegotowo okreslonych. Ocena dokumentéw powinna
nastepowac w oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz SIWZ opis sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkow. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji
wykonawcow mogt zosta¢ osiggniety "wymagania" stawiane wykonawcom muszg byc¢

skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn.
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akt V Ca 984/08). Na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne cigzy obowigzek
wykazania, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z
wymogami okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu, czy tez SIWZ. Istotg sporu w niniejsze;j
sprawie jest stwierdzenie, czy Odwotujgcy podlega wykluczeniu z powodu niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie optaconej polisy potwierdzajgcej, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu kwote.

Polisa jest dokumentem zgdanym przez Zamawiajgcego w postepowaniu wytgcznie na
potwierdzenie spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu,
a mianowicie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy).

W Swietle przepisow ustawy, a takze postanowien ogtoszenia o zaméwieniu, Odwotujacy
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomiczno -
finansowe;j tj. posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt na jedno i wszystkie
zdarzenia.

Zdolno$¢ do poniesienia kosztow ubezpieczenia, na co wskazuje zamieszczona na stronie
www.uzp.gov.pl opinia Urzedu jest jednym z elementow decydujgcych o spetnieniu warunku
odnoszacego sie do zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia. Jak wynika z opinii celem przedtozenia polisy jest sprawdzenie

zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem :

1) zdolnosci poniesienia okreslonych kosztébw w celu uzyskania ubezpieczenia (por.
wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.);
2) zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na Zzadang przez

zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w
takich sytuacjach dany podmiot zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem
jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek (tak: wyrok
SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11).

Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci ekonomiczno - finansowej okres$lit warunek w Rozdziale
[1.2.2) 2.1 Ogftoszenia o zamowieniu, zadajac by wykonawca wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt m.in. optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt (dziesie¢ milionéw ztotych) na jedno i
wszystkie zdarzenia.

Z przedtozonego dokumentu (np. polisy, dowodu optacenia skfadki) musiato jednoznacznie

wynika¢, ze skfadka zostata optacona. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz
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Zamawiajgcy okreslajgc warunki sytuaciji ekonomiczno- finansowej wykonawcy odnidst sie w
zakresie warunku jedynie do obowigzku przedstawienia polisy lub innego dokumentu na
okreslong kwote bez limitu odnosnie jednego lub wszystkich zdarzen. Byty to jedyne
szczegO6towe wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do polisy. Wymagania te, w postaci
dookreslenia wytycznych odnoszgcych sie wprost do ogélnej kwoty ubezpieczenia bez
limitéw na poszczegdlne zdarzenia, mogly mie¢ na celu zapobieganie przedstawiania
dokumentdéw gwarantujgcych tylko pozorng ochrone. Tym samym postanowienia Ogtoszenia
o0 zamowieniu w odniesieniu do polisy od odpowiedzialnosci cywilnej sg wigzgce na etapie
oceny wnioskdw wobec wszystkich uczestnikbw postepowania oraz Zamawiajgcego.
Odwotujgcy przedstawit dokument, ktoéry potwierdza spetnianie przez warunku udziatu w
postepowaniu. Ztozona wraz z wnioskiem polisa, dotyczy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej przedmiotem
zamoéwienia, przewidziano w niej sume gwarancyjng w wysokosci 30 000 000,00 zt na jedno
i wszystkie zdarzenia. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny innych regulacji
wynikajgcych z przedtozonej polisy, poniewaz jakichkolwiek warunkéw w tym przedmiocie
nie okreslit.

Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze ze wzgledu na szczegdlny przedmiot zamowienia konieczne
jest okreslenie szczego6towych warunkéw dotyczgcych czy to zakazu ujecia w polisie jakichs
wytgczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, to takie wymagania okresli¢ powinien byt
Zamawiajgcy na etapie sporzgdzania ogtoszenia o zamdwieniu.

W chwili obecnej ocena wnioskéw dokonywana by¢ moze jedynie w oparciu o istniejgce
zapisy wymienionych dokumentéw, a zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i
doktryny, wszelkie niejasnosci ttumaczy¢ nalezy na korzys¢ wykonawcy.

Polisa OC, ktérg sktada wykonawca w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia, w przedmiocie ktére
prowadzone jest postepowanie. Nie jest to ubezpieczenie danego przedsiewziecia
gospodarczego, bedgcego przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ zgdane
przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji zamdwienia poza
ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Oznacza to, ze
szczegOty polisy wykraczajgce poza kwote odpowiedzialnosci, nie moga by¢ przedmiotem
oceny na etapie badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zatem poprzez wykazanie sie posiadaniem optaconej polisy w okreslonej kwocie
odpowiedzialnosci zgodnej z warunkiem udziatu (lub wiekszej) , Odwotujacg prawidiowo
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Ad. 2) W uzasadnieniu drugiej przestanki faktycznej wykluczenia, Zamawiajgcy wskazat, ze z
tresci ztozonej w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, informacji z mBank

S.A. wystawionej dla Inzynieria Rzeszéw S.A. nie wynika ze podmiot ten posiada zdolnos¢
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kredytowg na okreslonym poziomie. Bank uzaleznit bowiem przyznanie kredytu od badania
zdolnosci finansowej klienta na warunkach przewidzianych w Instrukcji Kredytowej mBanku.
Podobnie jak w poprzednim przypadku, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej wyktadni
zardbwno w odniesieniu do tresci postawionego przez siebie warunku udziatu znajdowania sie
w sytuacji finansowej , jak réwniez w odniesieniu do tresci ztozonego przez Odwotujgcego
dokumentu.

Opisany w punkcie 111.2.2) 1.2 ogtoszenia 0 zamowieniu, warunek znajdowania sie w sytuaciji
finansowej pozwalajgcej na realizacje zamdwienia, obejmowat obowigzek wykazania sie
srodkami na rachunku lub zdolnoscig kredytowg w kwocie tgcznej co najmniej 15 000 000,00
PLN. Na potwierdzenie powyzszego nalezato ziozy¢ adekwatng informacje z banku
potwierdzajgcg dysponowanie Ssrodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w Zzgdanej
kwocie.

Z tresci ztozonej informacji z banku wynika wprost, ze Odwotujacy posiada zdolno$c
kredytowg do kwoty 25 000 000 PLN. Tres¢ takg mozna wywie$¢ z oswiadczenia Banku:
Inzynieria Rzeszéw posiada mozliwos¢ uzyskania kredytu bankowego na realizacje roboét
budowlanych do kwoty 25 000 000 PLN.

Pojecie zdolnosci kredytowej wyjasnia art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Jest nig
,2dolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie”. Zdolnos¢ kredytowa podmiotu gospodarczego stanowi jeden z warunkéw
uzyskania kredytu bankowego. Wskazuje bowiem na gotowos¢ (umiejetnos¢) terminowego i
kompletnego wypetniania zobowigzan oraz warunkéw umowy kredytowej . Potwierdzenie jej
posiadania nie jest jednak tozsame ze zobowigzaniem banku do udzielenia kredytu, lecz
stanowi dla niego informacje, ze moze on zaangazowac¢ sie (oraz do jakiej kwoty) w
finansowanie podmiotu. Brak zdolnosci kredytowej oznacza natomiast wysokie
prawdopodobienstwo poniesienia straty i uniemozliwia bankowi udzielenie kredytu.
Oswiadczenie zawarte w informacji z Banku potwierdza wprost, ze na dzieh jego ztozenia
Inzynieria Rzeszéw SA moze kredyt uzyskaé, wskazuje cel na jaki kredytowanie moze byc¢
udzielone a takze kwote postawiong do dyspozycji Inzynieria Rzeszéw SA. Stwierdzenie: do
kwoty 25 000 000 PLN oznacza ze wedtug stanu wiedzy Banku na dzien wystawienia Opinii,
wieksza kwota jest wykluczona. Oznacza takze, ze to od decyzji Inzynieria Rzeszéw SA
zlezataby ewentualna wysokos¢ wnioskowanej kwoty. Faktycznie wnioskowana kwota
kredytu moze by¢ bowiem mniejsza. Co istotne, polskie prawo nie pozwala na zgdanie w
celu wykazania sie zdolnoscig finansowg - konkretnych decyzji kredytowych banku ani nawet
promes kredytowych. Rozréznia sie bowiem dwa akceptowane stany finansowe
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

- posiadajg srodki na rachunku,

- posiadajg zdolnos¢ kredytows.



Posiadanie $srodkéw na rachunku moze pochodzi¢ od obrotéw oraz wptat na rachunek w tym
od wptat banku udzielajgcego konkretnego, juz zakontraktowanego kredytu. Dlatego nie
powinno by¢é mozliwe sumowanie informacji o zdolnosci kredytowej z informacjami o
$rodkach na rachunku i posiadanych , juz uruchomionych kredytach (w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu). Istnieje bowiem pomiedzy tymi wielko$ciami $cista
wspobtzaleznos¢. Kazde posiadane srodki na rachunku a takze kazdy uruchomiony w tym
samym czasie kredyt, wptywajg na mozliwg do ustalenia wysokos¢ zdolnosci kredytowe;.
Szczegdlnie juz udzielone kredyty stajg sie swego rodzaju podstawg ustalenia tej zdolnosci.
Oznacza to, ze zdolnos¢ kredytowa w zadnym momencie nie moze zosta¢ oceniona nizej,
niz to wynika z juz uruchomionych dla danego podmiotu, instrumentéw kredytowych. Zatem
najsilniejszym dowodem posiadania zdolnosci finansowej wydaje sie by¢ posiadanie
$rodkéw na rachunku. Srodki te jednak, w kazdym momencie mogg z rachunku wyptyngé.
Zatem o$wiadczenie o posiadanych srodkach ma charakter informacji abstrakcyjnej w chwili
jej wykorzystywania w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Informacja o posiadaniu zdolno$ci kredytowej jako trwalsza, wydaje sie by¢ bardziej
przejrzystym wyktadnikiem faktycznej zdolnosci finansowej wykonawcy opartym na
fundamentach dtugookresowych w stosunku do chwilowego stanu rachunku. Jednak, jak juz
Odwotujgcy podniost wyzej, sktadnikiem zdolnosci kredytowej zawsze bedzie wczesniej juz
uruchomiony i (czesto) wykorzystany kredyt. Dlatego informacja o zdolnosci do zaciggniecia
nowego kredytu (mozliwosci jego uzyskania) stanowi pewien kompromis pomiedzy
abstrakcyjng zdolnoscig kredytowg (niedyspozycyjng w catosci dla konkretnego zadania lub
rodzaju czynnosci gospodarczych) a promesg uzyskania kredytu, ktérg w istocie rzeczy
bytoby potwierdzenie zdolnosci zaciggniecia kredytu z uwzglednieniem wszystkich procedur
danego banku.

ldgc po mysli Zamawiajgcego, wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie musiatby
kazdorazowo przedstawia¢ informacje stanowigce z punkiu widzenia banku - promese
kredytowania. Taka promesa nie jest informacjg mieszczgcqg sie w katalogu dokumentéw
mozliwych do zadania z mocy Rozporzadzenia.

Zdanie, na ktérym Zamawiajgcy opart uzasadnienie wykluczenia: Ewentualne udzielenie
finansowania bedzie mozliwe po uprzedniej ocenie kondycji finansowej Klienta, na
warunkach przewidzianych w Instrukcji Kredytowej mBanku SA, po spetnieniu wymogow
zwigzanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem, méwi wiasnie o tym, ze przed
podpisaniem konkretnej umowy kredytu, bank bedzie zmuszony dokona¢ oceny zdolnosci
finansowej Inzynieria Rzeszéw S.A. Zdanie to jednak nie odnosi sie do posiadania zdolnosci
kredytowej w chwili wydawania Opinii lecz do warunkéw zaciggniecia konkretnego
zobowigzania kredytowego. Okolicznos$¢ ta nie byta kryterium oceny spetniania warunku.



Skfadajgc o$wiadczenie o tresci: Inzynieria Rzeszdéw posiada mozliwos¢ uzyskania kredytu
bankowego na realizacje rob6t budowlanych do kwoty 25 000 000 PLN, Bank kierowat sie
wiasng procedurg badania zdolnosci kredytowej, opartg o dostepne dla banku aktualne
informacje o Kliencie (Inzynieria Rzeszéw SA.). Nie oznacza to jednakze, ze w celu
udzielenia konkretnego finansowania, Bank nie potrzebowatby informacji aktualnych na
dzien podejmowania konkretnego zobowigzania kredytowego. Sytuacja finansowa
podmiotéw gospodarczych podobnie jak sytuacja oséb fizycznych, moze ulega¢ zmianie.
Stad oswiadczenie o koniecznosci zastosowania procedur bankowych do zawarcia
konkretnej umowy kredytu.

Odwotujgcy podkresla raz jeszcze, ze promesa kredytowa nie jest dokumentem
dopuszczonym do zgdania przez Zamawiajgcych w przetargach publicznych w Polsce.
Oswiadczenie o udzieleniu konkretnego kredytu, ktérego wydaje sie zada¢ Zamawiajacy,
stanowitoby wtasdnie takg promese.

Zatem uznac¢ nalezy, ze sktadajac informacje z mBank S-A, Odwotujgcy prawidtowo wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat btednej oceny dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem co wywotato
skutek w postaci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Czynno$¢ Zamawiajgcego
podjeta z naruszeniem prawa nie moze wywotywaé¢ negatywnych skutkbw po stronie
Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢. ze dokonujac czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego. Zamawiajgcy naruszyt przepisu art. 7 ust, i oraz ort. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku w
wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany. Odwotujgcy ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazujgc przy tym prawidtowo spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonanie przez Zamawiajgcego zadan odwotania
moze doprowadzi¢ do uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego. W obecnym stanie
sprawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, wynikajacg z mozliwosci nieuzyskania
zamoOwienia, a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z oferty

ztozonej przez Odwotujagcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz konsorcjum Porr Polska Infrastructure S.A. z siedzibg w
Warszawie (petnomocnik wykonawcéw), Por Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu i Teerag-
Asdeg AG z siedzibg w Wiedniu — wniesli o oddalenie odwotania.



Sygn. akt KIO 2635/15

Odwotujgcy - IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

- art. 24. ust. 3 Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, pomimo faktu, iz Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu

- art. 51 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia
oferty

oraz art. 7 ust. a Ustawy i innych przepis6w ustawy pzp, wymienionych w tresci odwotania.
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia decyzji z dnia 23 listopada 2015 r. o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny wnioskéw

- zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. W przypadku uznania, iz Odwotujacy
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, Odwotujgcy uzyskatby 2 punkty, co
spowodowatoby, iz zajmowatby 5 pozycje w rankingu wnioskéw, co prawda tacznie z
wykonawca: konsorcjum: PORR Polska Infrastructure S.A. z siedzibg w Warszawie, Porr
Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu oraz Terrag Asdag z siedzibg w Wiedniu, jednakze z uwagi
na fakt, iz Zamawiajgcy w takiej sytuacji przewidzial, ze do sktadania ofert zostanie
zaproszony wykonawca, ktéry zrealizowat roboty odpowiadajgce wymaganiom
Zamawiajgcemu, o najwiekszej wartosci brutto, to wtasnie Odwotujgcy zostatby zaproszony
do ztozenia oferty i miatby mozliwo$¢ pozyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.
Zgodnie z punktem 111.2.2. pkt 1.1. Ogtoszenia o zamowieniu, o udzielenie zamdwienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, przy czym kwota
limitu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia nie
moze by¢ nizsza, niz 10 min ztotych.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, Odwotujagcy, wraz z
wnioskiem, przedtozyt polise nr 901006835721, wystawiong przez Ubezpieczyciela:
Konsorcjum w sktadzie: Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z siedzibg w
Sopocie oraz Generali TU S.A. z siedzibg w Warszawie. W punkcie 6 polisy zostat wskazany
rodzaj ubezpieczenia/dziatalno$¢ zgtoszona do ubezpieczenia, tj. a) roboty ogélnobudowlane
i specjalistyczne, instalacyjne i pozostate prace zwigzane z budowg i/lub montazem i
rozbudowa, przebudowg, remontami obiektéw budowlanych, montazowych, w tym z zakresu

inzynierii ladowej (w tym mikrotuneling) i wodnej - w zakresie wskazanym w niniejszym
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dokumencie; b) dziatalno$¢ developerska, ¢) pozostata dziatalnos¢ okreslona w KRS wg
dostarczonego wypisu z dnia 09.07.2014.

W punkcie 10 zostata okreslona suma gwarancyjna w wysokosci 50.000.000,00 PLN
(stownie: piecdziesigt milionébw ztotych) na jeden i wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia.

W dniu 12.10.2015r. Zamawiajacy, pismem o sygnaturze ZMW/ZP/10224/15, wezwat
Odwotujgcego - w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - do uzupetnienia polisy, a w przypadku jej braku,
innego  dokumentu potwierdzajgcego, ze Odwotujgcy jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

W uzasadnieniu wskazat, iz w ztozonej przez Odwotujacego polisie wyszczegolnione sg
sublimity wskazujgce nizszg kwote limitu odpowiedzialnosci dla zdarzen zwigzanych z
przedmiotem zamowienia (klauzula 006 wiaczenie szkdd wyniktych bezposrednio lub
posrednio z emisji, wycieku lub innej formy przedostania sie do powietrza, wody, gruntu
jakichkolwiek substancji niebezpiecznych, klauzula rozszerzajgca zakres ubezpieczenia o
szkody spowodowana wibracja, osunigciem lub osiadaniem gruntu, sublimit dla szkéd
powstatych bezposrednio w czasie wykonywania prac budowlano-montazowych na skutek
zalania przez wody stojgce lub ptynagce, sublimit na szkody w mieniu oraz szkody na osobie
powstate na skutek wykonywania projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowania
nadzoru inwestorskiego).

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy, pismem z dnia 25.10.2015. ztozyt wyjasnienia:
[Wyjasniamy, iz zgodnie z punktem I1.2.2 ppkt 1.1 Ogtoszenia, Wykonawca winien posiadac
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, przy czym kwota limitu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno i
wszystkie zdarzenia w zakresie ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 10 min ztotych.

Na potwierdzenie spetnienia przez IDS-BUD S.A. w/w, przedtozyliSmy we Wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Polise ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci
cywilnej Nr 901006835721. Przedmiotowa polisa OC IDS-BUD S.A. z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, obejmuje dziatalno$¢ zwigzang z wykonywaniem robét budowlano
- montazowych i opiewa na sume gwarancyjng 50 min PLN na jeden i wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia sg ,roboty budowlano-montazowe" dla zadania
inwestycyjnego: ,Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru Wisty - etap 1 - odcinek 1.2".

W wezwaniu do uzupetnien z dnia 12.10.2015r., wskazaliscie Panstwo na sublimaty ktére
wskazujg nizszg kwote limitu odpowiedzialnosci, przytaczajgc jako przyktad klauzule 006
dotyczacg m.in. szkdd wyniktych bezposrednio lub posrednio z emisji, wycieku lub innej
formy przedostania sie do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych.
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Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz jedyny warunek postawiony przez Panhstwa a
dotyczacy zakresu polisy, wskazywat, iz wykonawca powinien posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, ktérym to przedmiotem sg roboty budowlano-montazowe. | taka wtasnie polisa
zostata przez nas przedtozona wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Nalezy rowniez podkreslic, iz jej limit jest znacznie wyzszy niz przewidziany w
Ogtoszeniu o0 zamdwieniu.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamdwieniu nie zawart innych niz ww. przytoczony warunek,
szczegbtowych zapisow, jakie powinna zawiera¢ polisa OC Wykonawcy. Wszelkie zadania
Zamawiajgcego na obecnym etapie, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci Ogtoszenia,
Sg W naszej ocenie bezzasadne. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Krajowe;j
Izby Odwotawczej, postanowienia Ogtoszenia 0 zaméwieniu nie moga by¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcédw i nie mogg prowadzi¢ do ich eliminacji z udziatu w postepowaniu.
Wobec powyzszego, jezeli Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia polisy z konkretnymi
zapisami, powinien byt wymég ten postawi¢ i precyzyjnie dookreslic w Ogtoszeniu o
zamoOwieniu, w czesci dotyczacej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na cel, w jakim wykonawcy przedktadajg polisy
ubezpieczeniowe od odpowiedzialnosci cywilnej, tj.: ,celem zadania polisy ubezpieczeniowej
od wykonawcéw ubiegajacych sie udzielenie zamowienia, jest jedynie ocena sytuacii
ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzenie ubezpieczenia przedmiotu zamowienia"
(KIO/UZP 560/09). Rowniez w KIO/UZP 161/09 Izba stwierdzita, ze ,Ratio legis
wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy
ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega na tym, ze
potwierdza wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy, kidry ubezpieczajgc swojg dziatalnos¢ z
jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo
wiasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i
ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Natomiast polisa oc
w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zaméwienia."
1

W dniu 23.11.2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 3 Pzp. Jako podstawe wskazat, iz Odwotujgcy nie
uzupetnit Polisy w zakresie klauzuli wibracji lub osiadania gruntu oraz w zakresie zalania
przez wody stojgce lub ptyngce. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze klauzula wibracji i osiadania
gruntu oraz zalania przez wody stojgce lub ptyngce nie sg rozszerzeniem zakresu
ubezpieczenia lecz ograniczeniem zakresu ubezpieczenia, gdyz wigzg sie bezposrednio z
przedmiotem i rodzajem zamowienia. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, klauzula wibraciji

ogranicza odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela wytgcznie do zdarzen bedacych katastrofg
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budowlang. W zwigzku z powyzszym, w tym zakresie Zamawiajgcy uznat, ze sublimity na
szkody w mieniu oraz szkody na osobie powstate na skutek wykonywania projektow
architektoniczna budowlanych i sprawowania nadzoru inwestorskiego oraz klauzula 006
wigczenie szkodd wynikltych bezposrednio lub posredni z emisji, wycieku lub innej formy
przedostania sie do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych s
luzno zwigzane z przedmiotem zamoéwienia wobec czego odstgpit od ich oceny jako nie
zwigzanych bezposrednio przedmiotem zamowienia. Dlatego tez Zamawiajacy uznat, iz
Odwotujgcy nie wykazat spetniania ww warunku.

Odwotujgcy podtrzymuje swojg argumentacje wskazang w wyjasnieniach z dnia 25.10.20i5r.
W szczegdblnosci podkresla, iz sam Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu wskazat, ze
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlano-montazowe. Na marginesie mozna dodac, iz
na obecnym etapie wykonawcy nie znajg nawet doktadnego, szczegoétowego opisu
przedmiotu zaméwienia. Jednakze wydaje sie to by¢ bez znaczenia. Wskaza¢ bowiem
nalezy na cel przedktadania przez wykonawcéw polis OC, tj. ma ona pozwoli¢ na ocene
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw, a nie na potwierdzenie ubezpieczenia
przedmiotu zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, iz przedtozona przez Odwotujgcego polisa
obejmuje caly zakres prowadzonej przez Odwotujgcego dziatalnosci, w tym robét
budowlano-montazowych, na kwote pieciokrotnie wyzszg, niz wymagana przez
Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie postawit w zakresie polisy OC
zadnych dodatkowych wymogdw, w tym nie wykluczyt mozliwosci wystepowania sublimitow i
w tym zakresie jest zwigzany. Na obecnym etapie nie moze stawia¢ dodatkowych wymagan,
ktére nie zostaty jednoznacznie wyartykutowane w tresci ogtoszenia o zamowieniu, tzn. nie
moze badac¢ podlimitéw w ztozonej przez Odwotujgcego polisie. Okolicznosé, ze polisa OC, o
ktérej mowa w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajow dokumentéw/.../; ma na celu wykazanie spetniania przez wykonawce warunku
ekonomicznego i nie ma koniecznosci, aby potwierdzata ubezpieczenie przedmiotu
zamodwienia, tj. danego kontraktu, zostato potwierdzone w wyroku KIO 1206/10.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby np.: w wyroku z
dnia 24.06.20i5r. (KIO 1147/14) ,Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie Izby
pogladem, dla spetnienia takiego warunku, jaki zamawiajgcy opisat w SiWZ, wystarcza
wykazanie ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci od odpowiedzialnosci cywilnej w takim
zakresie, ktéry jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia. Zaprezentowany poglad wynika
stad Ze polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej sktadana przez wykonawce w
postepowaniu stuzy wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Nie powinna by¢ utozsamiana z ubezpieczeniem
konkretnego kontraktu, z czym mogtby sie zwigza¢ obowigzek ubezpieczenia OC od
wszelkich ryzyk jakie tgczg sie z wykonywaniem danej umowy. Powyzsze prowadzi do

13



wniosku, ze generalnie zamawiajgcy badajgc sktadne przez wykonawcoéw polisy, nie jest
uprawniony do oceniania stosowanych przez ubezpieczycieli klauzul dotyczacych wariantéw
ubezpieczenia, franszyz czy sublimitow."

- w wyroku KIO 564/14:..Wskaza¢ nalezy, ze celem wymagania ztozenia przez wykonawcéw
polisy jest ocena sytuacji ekonomicznej i finansowe, w jakiej wykonawcy pozostajg na dzien
sktadania ofert, nie za$ zabezpieczenie realizacji przedmiotu zamowienia (...) nieuprawnione
jest utozsamianie rodzaju dziatalnosci objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu
zamoéwienia, bowiem dziatalnos¢ objeta ubezpieczeniem ma by¢ jedynie zwigzana z
przedmiotem zaméwienia, a nie pokrywac sie z nim."

- (KIO 165/13) ..Dokument ubezpieczenia stuzy potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, a nie stanowi dowodu ubezpieczenia danego przedmiotu zaméwienia. Tym
samym nie jest uprawnione utozsamianie dziatalnosci objetej ubezpieczeniem z opisem
przedmiotu zamowienia, albowiem dziatalno$¢ objeta ubezpieczeniem ma by¢ jedynie
zwigzana z przedmiotem zamowienia, a nie pokrywac sie z nim w catej rozciggtosci”.
Zatgcznik nr 4 - kopia informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotan.

Wskazat na tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, w ktérym zgodnie z pkt 111.2.2.1.1. stwierdzono,
iz o udzielenie zamowienia publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy wykazg iz
spetniajg warunki dotyczgce sytuacji ekonomiczne;j i finansowej: posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia. Kwota limitu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno i wszystkie zdarzenia w
okresie ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 10 min zi.

Na potwierdzenie wykonawcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu winni byli ztozy¢
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdowienia.

Z kolie zgodnie z sekcjg 111.2.2.1.2 ogtoszenia ,wykonawca musi dysponowac srodkami
finansowymi lub zdolno$cig kredytowg w wysokosci tgcznej co najmniej 15 000 000 zt
/stownie.../. Wykonawca musi wykaza¢ sie dobrg sytuacjg finansowg rozumiang jako
udokumentowana mozliwos¢é dysponowania srodkami finansowymi w wysokosci tgcznej co
najmniej 15 000 000 zt.” Na potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajgcy wymagat
przedtozenia informacji banku lub skok, w ktérym wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytows,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa
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wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
Wnioskow.

W odpowiedzi na takie warunki odwotujgcy nr 1 nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Nie przedtozyt takze informacji banku lub skok o wysokosci
posiadanych srodkéw lub zdolnosci kredytowej. Na wezwanie zamawiajacego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy pzp konsorcjum ziozyto dokumenty, kidre zostaly ocenione przez
zamawiajgcego jako nie potwierdzajgce spetnienia przez niego  warunkéw udziatu
dotyczacych wymaganej sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Odwotujgcy nr 2 dotagczyt do wniosku dokument optaconej polisy, a po wezwaniu przez
zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia z polemikg co do zasadnosci wezwania.

Zamawiajgcy W swoim stanowisku nie neguje oceny, ze polisa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sktadana w postepowaniu stuzy wykazaniu spetnienia warunku w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy i nie powinna by¢ utozsamiana z
ubezpieczeniem konkretnego kontraktu. Podziela rowniez poglad, ze generalnie
zamawiajgcy badajgc sktadane polisy nie jest uprawniony do oceniania stosowanych przez
ubezpieczycieli klauzul dotyczgcych wariantéw ubezpieczenia, franszyz czy sublimitéw.
Zauwaza jednak, ze zastrzegt, iz limit OC ma dotyczy¢ kazdego i wszystkich zdarzen. Przy
tak okreslonym warunku zamawiajgcy moze badac¢ wytgczenia i podlimity dotyczgce zdarzeh
kluczowych z ptu widzenia dziatalnosci gospodarczej wykonawcy zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Wskazat na wyrok KIO 2786/11.

Zauwazyt, ze z tresci polisy odwotujgcego nr 1 wynika, ze kluczowe zdarzenie z punktu
widzenia prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci tj. demontaz wadliwych produktow oraz
montaz produktéw bez wad ograniczona jest do kwoty 3 000 000 zt na jeden i na wszystkie
wypadki. Ponadto w klauzuli 13.2 wprowadzono podlimit 100 000 zt na wypadki za szkody
wynikajgce z uzywania mtotéw pneumatycznych, hydraulicznych, kafarow lub innych maszyn
lub urzgdzen o podobnym dziataniu przy czym obejmuje on szkody polegajgce na
uszkodzeniach powierzchniowych ktére nie pogarszajg statecznosci mienia, ani nie
zagrazajg jego uczestnikom.

Podobnie z polisy odwotujacego nr 2 wynika, iz dla zdarzen zwigzanych kluczowo z
przedmiotem zamowienia klauzula 006 rozszerzajagca zakres ubezpieczenia o szkody
zwigzane z wibracjg, osunieciem albo siadaniem gruntu lub ziemi, ograniczono limit
odpowiedzialnosci do 3 000 000 zt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w standardowych umowach ubezpieczenia wprowadzone sg
limity, podli mity, sublimaty, co oznacza, Zze posiadajgc polise z zasadniczg sumg
ubezpieczenia w wysokosci x zt zaktad ubezpieczen za szkody wskazane w taki

sublimitach/.../ bedzie odpowiadat do wysokosci tam wskazanej , a nie do wysokosci sumy
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gwarancyjnej. Z tego wzgledu istotne jest analizowanie wysokosci sumy ubezpieczenia i
okreslonych w umowie wysokosci podlimitdw na okreslone kategorie szk6d. Zamawiajgcy
uznat, ze obaj odwotujgcy nie wykazali spetnienia opisanego w ogtoszeniu warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. nie wykazali ze posiadajg polise, ktora
spetnia wymagania wskazujgce, ze wykonawca winien posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, a kwota limitu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno i wszystkie zdarzenia w
okresie ubezpieczenia miata by¢ nie nizsza niz 10 min zt.

Zamawiajgcy wskazat na tres¢ informacji banku otrzymanej na wezwanie, z ktorej to
tresci wynika, ze wykonawca posiada mozliwos¢ uzyskania kredytu bankowego, przy czym
zgodnie z jego trescig ewentualne udzielenie finansowania bedzie mozliwe po uprzedniej
ocenie kondycji finansowej klienta. Zamawiajacy stwierdzit, ze zaswiadczenia tego nie
wynika, iz Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie posiada zdolnos¢ kredytowa.
Uznat, ze mozliwos¢ uzyskania kredytu nie oznacza zdolnosci kredytowej, a ponadto
ewentualne udzielenie finansowania bedzie mozliwe po uprzedniej ocenie zdolnosci kondyciji

finansowe;.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.

Odwotujgcy konsorcjum Inzynieria Rzeszéw wskazat, iz na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
pismo z banku o posiadanej zdolnosci kredytowej. Wskazat takze na stanowisko banku,
ktorego tres¢ przekazat do Izby wraz z czescig zastrzezong jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Przypomniat, jak w odwotaniu, iz o$wiadczenie o zdolnosci kredytowej nie jest tozsame z
promesg kredytowg (art. 70 Prawa bankowego). Zauwazyt, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polisa spetnia funkcje finansowa, a nie asekuracyjng w stosunku do
Zamawiajgcego. Wskazat na tres¢ warunku opisang w ogtoszeniu w pkt 111.2.2.1.1 i
odpowiadajgcag temu warunkowi tres¢ polisy, co oznacza potwierdzenie spetnienia warunku.
Przypomniat, ze ocena spetnienia warunku przebiegata na zasadzie spetnia/nie spetnia.
Zauwazyt, ze na tym etapie postepowania sposéb i zakres ubezpieczenia nie powoduje
zadnego ryzyka po stronie Zamawiajgcego. Przypomniat, ze sublimity majg znaczenie z
punktu widzenia asekuracyjnego, a nie finansowego. Stwierdzit, ze inni wykonawcy takze
przedstawili polisy ubezpieczeniowe z limitami dla okreslonych zdarzen nizszymi od sumy
gwarancyjnej kwoty wymaganej w ogtoszeniu (Mostostal z limitem 5 min, Skanska z limitem

4 min).
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Odwotujgcy IDS-BUD podzielit argumentacje drugiego Odwotujgcego w zakresie funkcji
polisy ubezpieczeniowej w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przypomina, ze polisa
nie stuzy zabezpieczeniu wykonania przedmiotu zamowienia, lecz ma potwierdzi¢ zdolnos¢
finansowg. Stosownie do przepisobw ustawy i rozporzgdzenia polisa i jej przedmiot ma
zwigzek z przedmiotem zaméwienia. Dodatkowe klauzule w umowie ubezpieczenia opisuja
okreslone ryzyka i nie zmieniajg faktu wykazania zdolnosci finansowej na wymagang w
ogtoszeniu kwote. Stwierdzit, ze dodatkowe klauzule w polisie wskazujg na wykupienie
ubezpieczenia z tytutu dodatkowych ryzyk i nie powoduja zmiany wymaganej sumy
gwarancyjne dla prowadzonej dziatalnosci podstawowej wykonawcy, tym samym
rozpatrywany dokument wskazuje, iz sytuacja finansowa wykonawcy jest lepsza, niz gdyby
nie zawierat dodatkowych informacji zawierajgcych klauzule dodatkowe, rozszerzajace.

Zamawiajgcy wskazat na tres¢ ogtoszenia i przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
z ktérych wynika wymdg ziozenia dokumentu potwierdzajacego zdolnos¢ kredytowa.
Stwierdzit, ze ten sam bank, kiérego dokumenty przedstawit Odwotujgcy, wystawit innym
wykonawcom opinie bankowe potwierdzajgce jednoznacznie zdolnos¢ kredytowg w
okreslonej kwocie. Stwierdzit, ze pismo banku ztozone w postepowaniu odwotawczym jako
dowdd powiela tresci wczesniejszego zaswiadczenia ze stwierdzeniem o mozliwosci
uzyskania kredytu, a nie o posiadaniu zdolnosci kredytowej. Przypomniat postanowienia
ogtoszenia cytowane przez Odwotujgcych, w szczegblnosci wymaog, by kwota limitu OC
dotyczyta jednego, jak i wszystkich zdarzen.

Podtrzymat stanowisko zawarte w wyniku oceny wnioskow. Wskazat, ze postawiony wymég
stuzy potwierdzeniu mozliwosci pozyskania polisy dowodzacej posiadanie okreslonej
zdolnosci finansowej (ekonomicznej), polisy realnej, a nie pozornej. Stwierdzit, ze wskazani
przez Odwotujgcego wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnili dokumenty
potwierdzajgce ubezpieczenie OC. Zakwestionowat  walor dowodowy dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego, w tym pisma banku i prywatne opinie kancelarii ustug
brokerskich.

Przystepujacy konsorcjum Porr popart stanowisko Zamawiajgcego i wnioést o oddalenie
obydwu odwotan.
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Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikéw, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikow przedstawione na pismie i do protokotu

rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Bez watpienia kazdy z odwotujgcych legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, co oznacza wypetnienie materialno

prawnej przestanki rozpoznania odwotan.

Odwotujgcy wykazali spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomiczno - finansowej tj. posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt na
jedno i wszystkie zdarzenia.

Zamawiajgcy okreslit warunek w Rozdziale 111.2.2) 2.1 Ogtoszenia o zamdwieniu, zgdajac by
wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt m.in.
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na kwote nie nizszg niz 10 000 000,00 zt (dziesie¢ miliondw
ztotych) na jedno i wszystkie zdarzenia.

Zamawiajgcy okreslajgc warunki sytuacji ekonomiczno- finansowej wykonawcy odnidst sie w
zakresie warunku j do obowigzku przedstawienia polisy lub innego dokumentu na okreslong
kwote bez limitu odnosnie jednego lub wszystkich zdarzen. Byly to jedyne szczegétowe
wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do polisy.

Zatem poprzez wykazanie sie posiadaniem optaconej polisy w okreslonej kwocie
odpowiedzialnosci zgodnej z warunkiem udziatu lub wiekszej, Odwotujgcg prawidtowo
potwierdzili spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do drugiej przestanki wykluczenia pierwszego z odwotujgcych nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej wyktadni zaréwno w odniesieniu do
tresci postawionego przez siebie warunku udziatu znajdowania sie w sytuacji finansowej , jak
rowniez w odniesieniu do tresci ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu. Z tresci ztozonej
informacji z banku wynika wprost, ze Odwotujgcy ma mozliwos¢ pozyskania finansowania w
formie kredytu, ktére to sformutowanie jest w ocenie sktadu orzekajgcego tozsame ze
stwierdzeniem o posiadaniu zdolnosci kredytowej do kwoty 25 000 000 zt. Tres¢ takg mozna
wywies¢ z oswiadczenia Banku: Inzynieria Rzeszéw posiada mozliwos¢ uzyskania kredytu

bankowego na realizacje rob6t budowlanych do kwoty 25 000 000 zt.
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Zatem uznac¢ nalezy, ze sktadajac informacje z mBank S-A, Odwotujacy prawidtowo wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze ustalenie potwierdza autorska
wyktadnia tresci oswiadczenia ztozona jako dowdd w postepowaniu odwotawczym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢. ze dokonujac czynnosci wykluczenia

Odwotujgcych zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy wskazane w odwotaniach.

W sSwietle dokonanych ustalen sktad orzekajgcy stwierdza, ze zarzuty odwotan byty

uzasadnione, wynikiem czego jest rozstrzygniecie zawarte w sentencji niniejszego wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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