Sygn. akt: KIO 2686/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015 r.
przez wykonawce - ELEKTRO MED G. P. ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny w
Biatymstoku ul. Jana Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok,

postanawia:

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ELEKTRO MED G. P. ul.
Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniCzaCy: ...c.cocieiiiiiiiiiiiirrrneeans
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia ,Na sukcesywne dostawy drobnego sprzetu
laboratoryjnego do celéw naukowo - badawczych, dla poszczeg6inych Klinik i Zaktadéw
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, z podziatem na szes¢ czesci, prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp] przez
Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku. Wykonawca - ELEKTRO MED G. P.
z siedzibg w Niepotomicach [Odwotujgcy] wniést w tym postepowaniu odwotanie od
niezgodnej — jego zdaniem - z przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu
w zakresie czesci 5 oferty Odwotujgcego, jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i zarzucit naruszenie w tym postepowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, a takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
wybdr, jako najkorzystniejszej oferty drugiego z wykonawcow - firmy Alchem Grupa sp. z 0.0.
Oddziat Biatystok. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uniewaznienie w czesci 5 czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert oraz dokonania powtérnego
badania i oceny ofert w tej czesci, celem wyboru oferty w czesci 5.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego nie zgtosit przystapienia
zaden z wykonawcow, a termin na takie zgtoszenie zgodnie z art. 185 ust.2 ustawy Pzp
uptywat w dniu 17grudnia br, albowiem - jak wynika z akt sprawy - kopia odwotania wraz z
informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia na podstawie art. 185 ust.2 ustawy Pzp
zostata skierowana do drugiego wykonawcy Alchem Grupa sp. z 0.0. Oddziat Biatystok,
sktadajgcego oferte w czesci 5 faksem w dniu 14 grudnia br.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 21 grudnia 2015 r. oSwiadczyt, ze uznaje w catosci
zarzuty wskazane odwotaniu oraz wniost na podstawie art. 186 ust.1 ustawy Pzp o

umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu. Zgodnie bowiem z postanowieniem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
umarza postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili po stronie wykonawcy, pod

warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
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terminie Zaden wykonawca. lzba wskazuje ponadto, ze w takim w przypadku — zgodnie z
powotanym art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b) Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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