Sygn. akt: KIO 2715/15
WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczaca: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Joanna Borowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2015 r. przez odwotujgcego — P. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Silva Opus Przedsiebiorstwo Prac
Lesnych P. K. z siedzibg w Ostrzeszowie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe-
Nadlesnictwo Przedborow z siedzibg w Mikstacie
przy udziale K. R. i L. K. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa UNILAS Spoétka Cywilna z siedzibg w Blizanowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego — P. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Silva Opus Przedsiebiorstwo Prac Lesnych P. K. z siedzibg w
Ostrzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 0 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujacego P. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Silva Opus Przedsiebiorstwo Prac Lesnych P. K. na rzecz zamawiajacego -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadles$nictwo Przedboréw kwote
4 388 zt 01 gr (stownie: cztery tysigce trzysta osiemdziesigt osiem ziotych jeden
grosz), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej i kosztu dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.



Przewodniczaca: .......ccccveiiieieianans



Sygn. akt KIO 2715/15

Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przedboréw reprezentowane przez Wojciecha Bagka - Nadlesniczego (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Przedboréw
w latach 2016-2018”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
7 listopada 2015 r., poz. 2015/S 1216-394424. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 14 grudnia 2015 r. P. K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Silva Opus Przedsiebiorstwo Prac Lesnych P. K. (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
w ktérym  zakwestionowat prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie przedmiotowego
postepowania o zamowienie publiczne w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2. art. 22 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez dopuszczenie do oceny oferty
wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizano6w,
Rosocha 8, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne;

3. art. 24 ust. 2 pkt. 3) Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizano6w,
Rosocha 8, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

4. art. 24 ust. 2 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizandw,
Rosocha 8, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

5. art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Firmy Handlowo Ustugowej UNILAS S.C. K. R, L. K., 62-814 Blizanow,



Rosocha 8 do ziozenia wyjasnien dotyczacych nieprawdziwych oswiadczen, ktére
majg potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

6. art. 44 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie sprawdzenia
prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C.
K. R., L. K., 62- 814 Blizanéw, Rosocha 8 o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu;

7. art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci
oferty wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814
Blizan6w, Rosocha 8, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

8. art. 89 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Firmy Handlowo — Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814
Blizanéw, Rosocha 8, ktéry podlega wykluczeniu;

9. art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie zgdania od
wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizandw,
Rosocha 8 wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny;

10.art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R, L. K., 62-814
Blizanbw, Rosocha 8 podlegajgcej odrzuceniu, zlozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu;

Il.art. 91 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Firmy Handlowo -
Ustugowej UNILAS S.C. K. R., L. K., 62-814 Blizanéw, Rosocha 8 w zwigzku z
doreczeniem dowoddéw potwierdzajgcych, ze wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania:

12.art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS S.C. K. R, L. K., 62-814

Blizan6w, Rosocha 8, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt wyzej wymienione przepisy Prawa
zamoOwien publicznych, poniewaz w trakcie analizy i oceny ofert oraz po powzigciu informacji
i otrzymaniu dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla postgpowania nie wykluczyt
z postgpowania o zamdwienie publiczne wykonawcy - Firmy Handlowo - Ustugowej UNILAS
S.C. K R, L. K, 62-814 Blizanéw, Rosocha 8 oraz nie odrzucit oferty tego wykonawcy.



Zamawiajgcy nie dokonat rowniez wiasciwego sprawdzenia oferty wykonawcy Firma
Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K. (Przystepujacy do postepowania
odwotawczego) oraz wyjasnienia wszelkich watpliwosci. W ocenie  Odwotujacego
Przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania o zaméwienie publiczne, a jego oferta z
mocy prawa podlega odrzuceniu.

Odwotujacy podnosit, ze powiadomit Zamawiajgcego o istotnych dla zamdwienia
informacjach idowodach. Zamawiajgcy, pomimo takiego obowigzku, zaniechat jednak
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nie dokonat czynnosci
wyjasnienia watpliwosci i sprawdzenia uzyskanych informacji.

Zrédta zarzucanych naruszen Odwotujgcy upatrywat w okolicznosci, ze w zatgczonym
do oferty wykazie osob, sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu odnosnie potencjatu osobowego, Przystepujgcy wskazat osoby, ktére
umiescit w analogicznych wykazach w innym postepowaniach.

Odwotujgcy powotywat sie na fakt, ze wykonawca (SIWZ, cz. 6 pkt. 6.5 SIWZ), jezeli ubiegat
sie o udzielenie kilku czesci zamdwienia, nie mégt celem wykazania spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, wskaza¢ tego samego doswiadczenia, tych samych o0s6b
przewidzianych do realizacji zaméwienia ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej
niz jednej czesci zamowienia (s. 14 SIWZ).

Ponadto, wskazywat Odwotujagcy w odwotaniu, zgodnie z pkt. 7.2 SIWZ w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia i w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawca miat ztozy¢ wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia. Ponadto zgodnie ze wzorem umowy, zatgcznik nr 29 do SIWZ - §7 pkt. 5 wzoru
umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania Przedmiotu Umowy przez osoby
wskazane w Ofercie.”

Tymczasem Przystepujgcy te same osoby przeznaczyt do realizacji zamoéwien w tym samym
czasie na rzecz innych Zamawiajgcych.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, zostato ztozone oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a w rzeczywistosci warunkéw tych
wykonawca nie spetnit. Oswiadczenie zostato ztozone z petng $wiadomoscig i wiedzg oraz
w celu zdobycia zamowienia. Oswiadczenie zawiera nieprawde. Analogiczne wnioski
Odwotujgcego wyciggat odnosnie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy ztozyt fatszywe oswiadczenie
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, co powoduje, ze na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 3) i 4) wykonawca podlega wykluczeniu z postgepowania. Oswiadczenie zostato ztozone
z petng Swiadomoscig i wiedzg oraz w celu zdobycia zaméwienia. Wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania w formie odwiadczen.



Z tych wzgledow Odwotujgcy wywodzit, ze Przystepujacy powinien podlegac
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3) i 4 Prawa zamolwien
publicznych.

W tej samej podstawie faktycznej — zadeklarowanym potencjale osobowym —
Odwotujgcy dopatrywat sie ,,nieprzestrzegania zwigzania ofertg przez czas wskazany
w SIWZ”, j. przez 60 dni.

W odniesieniu do zamowienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie
wykonawca Firma Handlowo - Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K. nie przestrzegat
zobowigzania do zwigzania oferta, bowiem oferujgc w innych postepowaniach ten sam kapitat
ludzki musiat wzigé pod uwage, ze inne postepowania o zamoéwienie publiczne mogg zostaé
rozstrzygniete na jego korzy$¢, tak jak to juz ma miejsce w przypadku Nadlesnictwa Turek. W
tej sytuacji Nadlesnictwo Antonin pozbawione zostato mozliwosci zgdania od wykonawcy
zawarcia umowy w terminie zwigzania ofertg na warunkach zaoferowanych w ofercie.

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy zdaniem Odwotujacego pozbawit Zamawiajgcego
prawa wynikajgcego z przepiséw dotyczacych zwigzania oferta.

Przystepujgcy naruszyt, w ocenie Odwotujgcego, réwniez swoim dziataniem przepisy

dotyczgce prawa do ztozenia jednej oferty. Zamawiajgcym jest co prawda Nadlesnictwo
Antonin, jednakze faktycznie zamawiajgcym jest Skarb Panstwa - reprezentowany przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Antonin.
Wykonawca sktadajgc oferty w kilku Nadlesnictwach i wykorzystujgc w ofertach ten sam
potencjat osobowy i techniczny ztozyt kilka r6znych ofert temu samemu Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy poprzez takie dziatanie wykonawcy pozbawiony zostat mozliwosci
egzekwowania zawarcia umowy na zasadach okreslonych w Prawa zamowien publicznych.

Ponadto Odwotujagcy — jak sam wskazywat, z daleko posunietej ostroznosci - ,,jedynie
na marginesie nalezy wskazac¢, ze w ocenie Odwotujgcego sie Zamawiajgcy nie dokonat
analizy sktadnikéw cenotworczych oferty wykonawcy Firmy Handlowo — Ustugowej UNILAS
S.C. K. R., L. K. pomimo faktu, ze zawiera ona razaco niskg ceneg”.

Odwotujgcy réwniez wskazywat, ze oferta Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, poniewaz

Fakt, ze wykonawca postuguje sie, pomimo braku takich mozliwosci, tym samym
potencjatem technicznym i osobowym w celu uzyskania zaméwienia publicznego niewatpliwie
jest dziataniem sprzecznym z prawem oraz dobrymi obyczajami. Stawia to go, zdaniem
Odwotujgcego, w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcéw, ktérzy aby
uzyskac¢ zamowienie publiczne postepuja zgodnie z prawem.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. dokonanie powtérzenia analizy ofert oraz dokumentéw i materiatow, ktorymi
Zamawiajacy dysponuje w toku postgpowania o zamdwienie publiczne,
a dotyczacych  nieprawdziwych informacji  zlozonych  przez  wykonawce
w przedmiotowym postepowaniu;

3. dokonanie powtorzenia weryfikacji wykonawcow pod katem spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne;

4. dokonanie wykluczenia z postepowania o zamdwienie publiczne wykonawcy, ktory
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego
postepowania;

5. dokonanie wykluczenia wykonawcy nie spetniajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu;

odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego;

odrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

dokonanie powtérzenia czynnosci oceny ofert;

o ® =N

dokonanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwotanie wnosit 0 jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili K. R. iL. K.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS Spoétka
Cywilna z siedzibg w Blizanowie, ktdrych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujgcy). Przystepujacy poparli stanowisko Zamawiajgcego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujagcego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przytoczone w odwotaniu przez Odwotujgcego postanowienia SIWZ nie byty sporne:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w dwoch czesciach i wskazat, ze przy sktadaniu oferty
na obie czesci postepowania, wykonawca nie moze sie postugiwa¢ tym samym potencjatem
osobowym dla wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w kazdej czesci. Nie
byto rowniez sporne, ze Przystepujacy nie wskazat tego samego potencjatu osobowego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla obu czesci postepowania.
Wskazat natomiast osoby, ktére wskazywat w innych postepowaniach, prowadzonych przez
innych zamawiajgcych. Zdaniem Odwotujgcego okolicznos¢, ze Przystepujacy w wykazie
oséb wskazat osoby, ktére wskazywat tez w analogicznych wykazach w innych
postepowaniach, prowadzi do naruszenie przepisbw Prawa zamowien publicznych,
przytoczonych w odwotaniu. Tymczasem Zamawiajgcy nie zabronit postugiwania sie
W niniejszym postepowaniu tym samym potencjatem, kitérym wykonawcy postugujg sie czy
postugiwali sie w innych postepowaniach.

Opis spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy interpretowaé $cisle,
zgodnie z jego brzmieniem. Skoro Zamawiajgcy nie zabronit postugiwania sie,
w prowadzonym przez siebie postepowaniu, tym samym potencjatem osobowym, co
w innych postepowaniach, postugiwanie sie takim potencjatem nie moze by¢ podstawg
wykluczenia. W konsekwencji w ocenie lzby nie doszto zatem do Zzadnych naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych. Dla powyzszej oceny nie moze mie¢ znaczenia, ze
inni zamawiajgcy zakazywali w prowadzonych przez siebie postepowaniach postugiwania sie
tym samym potencjatem, co w innych postepowaniach.

Zbyt daleko idgce sg réwniez w ocenie Izby wnioski Odwotujgcego o ztozeniu
fatszywych oswiadczen odnosnie spetnienia warunkéw udziatu postepowaniu/niepodlegania
wykluczeniu. Niezaleznie od okolicznosci, ze Izba nie stwierdzita podstaw od wykluczenie
Przystepujacego z postepowania, nawet gdyby wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu — oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu/niepodleganiu wykluczeniu oparte na subiektywnej ocenie wykonawcy, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu nie moze by¢ traktowane na réwni ze ztozeniem
fatszywych informacji czy oswiadczen.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez, aby Przystepujacy ztozyt wiecej, niz jedng oferte czy
nie dochowat terminu zwigzania ofertg; nie dopatrzyta sie réwniez popetnienia czynu
sprzecznego z prawem czy dobrymi obyczajami.

Odnosnie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, Odwotujgcy w odwotaniu nie
podat zadnego uzasadnienia faktycznego w tym zakresie. Prawidtowo skonstruowany zarzut

powinien nie¢ sprecyzowana podstawe faktyczng — tj. zawiera¢ przytoczenie okolicznosci,



uprawniajgcych do stwierdzenia wskazywanego naruszenia przepisow Prawa zaméwien
publicznych. Brak wskazania podstawy faktycznej zarzutu uniemozliwia ustosunkowanie sie

od niego.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



