Sygn. akt: KIO 2736/15
Sygn. akt: KIO 2738/15

WYROK
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. odwotanh wniesionych do Prezesa

Krajowej |zby Odwotawczej:

A.  w dniu 17 grudnia 2015 r. przez wykonawce J. S., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zakiad Ustug Lesnych ,ZUL” J. S., ul. A. Jarochowskiego 5, 64-410
Sierakéw (sygn. akt KIO 2736/15),

B. w dniu 17 grudnia 2015 r. przez wykonawce Z. S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-LAS Z. S.,
ul. A. Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakow (sygn. akt KIO 2738/15),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Nadlesnictwo Wloszakowice,

ul. Wolsztyriska 13e, 64-140 Wioszakowice

przy udziale wykonawcy M. K., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Zakiad
Ustug Lesnych M. K., ul. Osowa Sien 115, 67-400 Wschowa zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2736/15 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Nadlesnictwu Wioszakowice
powtorzenie badania i oceny ofert, wezwanie wykonawcédw do uzupetnienia dokumentéw
dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i:

1.1. w czeéci | zaméwienia — przyznanie R. S. i P. ., prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Lesnych s.c. R. S., P. S. we Wschowej zero punktéw w kryterium , realizacja
przedmiotu zamowienia za pomocg oséb zatrudnionych na podstawie os6b o prace” (sygn. akt
KIO 2738/15);

1.2. w czesci Il zamoéwienia — przyznanie M. K., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych M. K. we Wschowej zero punktéw w kryterium ,realizacja
przedmiotu zamowienia za pomocg o0séb zatrudnionych na podstawie os6b o prace” (sygn. akt
KIO 2736/15).



2. kosztami postepowania obcigza Nadlesnictwo Wioszakowice, ul. Wolsztynska 13e, 64-

140 Wioszakowice i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez J. S., prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,,ZUL” J. S., ul. A.
Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakow i Z. S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-
LAS Z. S. ul. A. Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakow tytutem wpiséw od odwotan,
zasgdza od Nadlesnictwa Wiloszakowice, ul. Wolsztynska 13e, 64-140
Wtoszakowice na rzecz J. S., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zakltad Ustug Lesnych ,,ZUL” J. S., ul. A. Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakow
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Nadlesnictwa Wiloszakowice, ul. Wolsztynska 13e, 64-140
Wtoszakowice na rzecz Z. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-LAS Z. S., ul. A.
Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....c.cocoeiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt KIO 2736/15, KIO 2738/15

Uzasadnienie

I. Nadlesnictwo Wtoszakowice (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Wtoszakowice w latach 2016 do 2018 ", w czesciach.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
7 listopada 2015 r., poz. 2015/S 2016-394556 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164; dalej: Prawo

zamdbwien publicznych).

W dniu 21 grudnia 2015 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
odwotania wniesli wykonawcy:
- J. S. (dalej: Odwotujacy), prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych ,ZUL” J. S. (sygn. akt KIO 2736/15),
- Z. S. (dalej: Odwotujgcy), prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECH-MECH-LAS Z. S. (sygn. akt KIO 2738/15).
Odwotania zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2015 r.
zostaty na podstawie art. 189 ust. 1 zdanie drugie Prawa zamdwien publicznych potgczone
do tgcznego rozpoznania.

Sygn. akt KIO 2736/15

Odwotanie dotyczyto czesci Il zaméwienia - Ustugi z zakresu gospodarki lesnej

w Nadlesnictwie Wtoszakowice - Lesnictwa: Wilanéw, Maty Bor, Stare drzewce, Dryzyna.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie
byta najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie, iz brak wskazania
w formularzu oferty przyjecia przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych M. K.
zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy o0séb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace stanowig omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty,



3. art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez prowadzenie miedzy wykonawca
Zaktad Ustug Lesnych M. K. a zamawiajgcym niedopuszczalnej negocjacji dotyczacej
ztozonej oferty,

4. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie
wykluczenia wykonawcy z powodu nie wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
i uznania jego oferty za odrzucong jako nie spetniajgcej wymogdw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w brzmieniu ustalonym przez Zamawiajgcego,

5. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust.3 Prawa zaméwien
publicznych poprzez nie dokonanie wykluczenia wykonawcy z powodu nie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia,

6. art. 24b ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2d Prawa zaméwien publicznych, poprzez nie
dokonanie wykluczenia wykonawcy z powodu nie wykazania braku powigzan
kapitatowych prowadzgcych do zachwiania uczciwej konkurenciji,

7. art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez naruszenie w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

8. art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepisow ustawy.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit 0:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych M. K., jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

2. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3. wykluczenie wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych M. K. z postepowania i uznania jego

oferty za odrzucona,

4. uznanie przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym

postepowaniu jest oferta ztozona przez odwotujgcego.

5. zasgdzenie zwrotu kosztéw wpisu i optaty od petnomocnictwa oraz kosztow

zastepstwa petnomocnika wedtug norm przypisanych.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwotanie wnosit o jego oddalenie.
Do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2736/15, po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca M. K., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych M. K. we Wschowej (dalej: Przystepujacy), ktéry popart stanowisko Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 2738/15



Odwotanie dotyczyto czesci | zaméwienia - Ustugi z zakresu gospodarki lesnej

w Nadlesnictwie Wioszakowice - Lesnictwa: Papiernia, Kochury, Krzyzowiec, Hetmanice.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcy naruszenie:

1.

91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz brak
wskazania w formularzu oferty przyjecia przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych s.c. R.
S., P. S. zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy 0s6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prac® stanowig omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty ze
SIWZ,

art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie miedzy wykonawca
Zaktad Ustug Lesnych s.c. R. S., P. S. a zamawiajgcym niedopuszczalnej negocjacji
dotyczacej ztozonej oferty,

art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie wykluczenia wykonawcy Zaktad
Ustug Lesnych s.c. R. S., P. S. z powodu nie wykazania przez niego braku podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postepowania w sprawie zaméwienia publicznego,

art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust.3 Prawa zamowien
publicznych poprzez nie dokonanie wykluczenia wykonawcy z powodu niewykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia,

art. 24b ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2d Prawa zaméwien publicznych, poprzez
niedokonanie wykluczenia wykonawcy z powodu nie wykazania braku powigzan
kapitatowych prowadzgcych do zachwiania uczciwej konkurenciji,

art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez naruszenie w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy

wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit 0:

. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych s.c. R. S., P.

S., jako najkorzystniejszych w przedmiotowym postepowaniu,

dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
wykluczenie wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych s.c. R. S., P. S. z postepowania i
uznanie ich oferty za odrzucona,

uznanie przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg oferta w przedmiotowym
postepowaniu jest oferta ztozona przez odwotujacego.

zasgdzenie zwrotu kosztow wpisu i optaty od petnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa

petnomocnika wedtug norm przypisanych.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na

odwotanie wnosit 0 jego oddalenie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Obu Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust.
1 Prawa zamoOwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia
i mogg ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa
zamoOwien publicznych - jezeli podniesione przez nich zarzuty by sie potwierdzity, na skutek
czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wéwczas Odwotujgcy zyskaliby szanse na

uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: oba odwotania sg uzasadnione.

Po analizie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach, w pierwszej kolejnosci I1zba
rozpatrywata wspélny dla obu odwotan zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust.3 Prawa zamdwien publicznych poprzez niedokonanie
wykluczenia wykonawcy z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
poniewaz rozstrzygniecie przedmiotowego zarzutu ma decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia niektérych z pozostatych zarzutéw obu odwotan, a tym samym - na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia w obu czesciach zaméwienia.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy dla obu czesci zamoéwienia wymagat dysponowania odpowiednim potencjatem
osobowym.
W SIWZ przewidziano, ze warunek ten zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca
wykaze, ze dysponuje co najmniej 28 osobami dla czesci |, a 25 osobami dla czesci ll, w tym
14 osobami dla czesci |, a 11 — dla czesci Il, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych praz z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Odwotujgcy w obu odwotaniach zauwazyli, ze ortach, ktérych dotyczyty odwotania,
dla czesci | — dziewie¢ 0sOb, a dla czesci Il — jedna osoba nie posiadajg uprawnien



w petnym zakresie — poniewaz posiadajg uprawnienia do samodzielnego wyrobu drewna
z jednoczesna $cinka i obalaniem drzew o $rednicy do 20 cm w miejscu ciecia. W zwigzku
z powyzszym zakres tematyczny szkolenia w ramach ktérego ww. osoby uzyskaty
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu, odbiega od zakresu szkolenia wymienionego w § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych praz z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr
161, poz. 1141). Rozporzgdzenie w § 22 ust. 2 pkt 2 wskazuje, ze czesc teoretyczna
szkolenia obejmuje zagadnienia z zakresu techniki Scinki i obalania drzew. Zakres prac
objetych szkoleniem przeprowadzanym zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem nie jest
ograniczony do rozmiaru drzew o okreslonej Srednicy (tutaj 20 cm). W konsekwenc;ji
wykonawcy, ktérych dotycza oba odwotania nie wykazali, ze dysponujg osobami
posiadajgcymi uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego - nie dopuscit on bowiem
w SIWZ, Zze za osoby zdolne do wykonania zamdwienia uzna osoby posiadajgce
uprawnienia z ograniczeniami.

Bez znaczenia przy ocenie powyzszego ma fakt, ze niewykluczone, ze przedmiot
zamoéwienia mozna zrealizowa¢ za pomocag pozostatych oséb wskazanych w wykazie, co
podnosili Zamawiajacy i Przystepujacy na rozprawie. Warunki udzialu w postepowaniu
okreslone przez Zamawiajacego muszg by¢ traktowane jako warunki graniczne, ktérych
spetnienie umozliwia ubieganie sie o udzielenie znaczenia. Z tego wzgledu ich
spetnienie/niespetnienie oceniane jest formalnie, w oderwaniu od rzeczywistej zdolnosci do
realizacji zaméwienia. Jezeli wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia uwazali, ze
opis spetnienia warunk6éw udziatu w postepowaniu jest nieadekwatny do faktycznego
zakresu zamowienia, to opis sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinni
byli zakwestionowac po opublikowaniu ogtoszenia/SIWZ. Na tym etapie - oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu - Zamawiajgcy nie moze ztagodzi¢ postawionych
wczesniej wymogow. W takich okolicznosciach Zamawiajgcy powinien wezwaé
wykonawcow, ktorych oferty uznat za najkorzystniejsze w obu czesciach postepowania, do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych dysponowanie odpowiednim potencjatem
osobowym - wykazu oséb posiadajgcych uprawnienia bez ograniczen, tak, aby ilos¢ oséb
spetniajgcych kryteria odpowiadata wymogom SIWZ.

Powyzsza konkluzja ma réwniez istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kolejnego
zarzutu wspdlnego dla obu odwotan, a mianowicie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
Prawa zaméwien publicznych poprzez uznanie, iz brak wskazania w formularzu oferty
przyjecia przez wykonawcédw, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w obu
czesciach postepowania, zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace stanowi omytke polegajacg na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Nie byto sporne, ze Zamawiajgcy w SIWZ wskazat dwa kryteria oceny ofert: ,cena"



zwaga 80% oraz ,realizacja przedmiotu zamoéwienia za pomocg os6b zatrudnionych na
umowe o prace” z wagg 20 %. W ramach tego kryterium Zamawiajacy oceniat przyjecie
przez wykonawce zobowigzania do realizacji przedmiotu zaméwienia za pomocg 0séb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisbw Kodeksu pracy.
Zasady realizacji tego zobowigzania zostaty opisane we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik do SIWZ. Zobowigzanie powyzsze dotyczyto dla tej czesci zaméwienia -
operatoréw pilarki tancuchowej. Informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania do realizacji
przedmiotu umowy przy pomocy os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
wykonawca miat zamiesci¢ w formularzu oferty (zatgcznik 1.1.-1.IV. do SIWZ). Brak
wskazania w formularzu oferty przyjecia przez wykonawce zobowigzania do realizacji
przedmiotu umowy przy pomocy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace bedzie
uznawane jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach
niniejszego kryterium oceny ofert. Oferta wykonawcy, kitdry wskaze, iz zaciggnie takie
zobowigzanie otrzyma 20 pkt - sposéb obliczania punktéw w ramach tego kryterium
okreslony w pkt 14.2 ppkt 2 SIWZ (strona 25).

W formularzach obu ofert uznanych za najkorzystniejsze w obu czesciach, w punkcie
8 otresci: ,Wykonawca zobowigzuje sie/nie zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu
zamOwienia, w zakresie opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przy
pomocy o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace", nie skreslono niepotrzebnego
zapisu. W ocenie Odwotujgcych, zgodnie ze sposobem obliczania punktow w ramach
kryterium realizacja przedmiotu zaméwienia za pomocg 0s6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, wykonawcy powinni uzyska¢ O punktéw w przedmiotowym kryterium
(wéwczas oferty Odwotujgcych uplasowatyby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert dla
kazdej z czesci zamdwienia). Tymczasem Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ztozenia
wyjasnien dotyczacych punktu 8 ztozonej oferty, w ktérym wykonawca zobowigzany byt
okresli¢ czy zobowigzuje sie lub nie zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu zaméwienia,
w zakresie opisanym w SIWZ przy pomocy o0sOb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Zamawiajgcy wskazat, ze ofert nie wynika ww. zobowigzanie. Wykonawcy
w odpowiedzi na wezwanie wskazali, ze kazdy z nich ,zobowigzuje sie do realizacji
przedmiotu zaméwienia w zakresie opisanym w SIWZ przy pomocy oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace”. Na podstawie ziozonych przez wykonawcéw wyjasnien
Zamawiajgcy zawiadomit ich o poprawieniu innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg (art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoOwien publicznych). Zamawiajacy
poprawit oferty obu wykonawcow w taki sposdb, ze wynikato z nich, ze ,wykonawca
zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu zaméwienia, w zakresie opisanym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, przy pomocy osob zatrudnionych na podstawie umowy
o prace”. W konsekwencji Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez wykonawcéw
wyjasnien przyjat, ze wykonawcy w ziozonych ofertach zobowigzali sie do realizacji



przedmiotu zamoéwienia za pomocg 0s6b zatrudnionych na umowe o prace.

Wobec takiego stanu faktycznego, Izba podzielita stanowisko Odwotujacych -
powyzej opisane czynnosci Zamawiajgcego w obu czesciach postepowania byty
nieprawidtowe i niezgodne z przepisami Prawa zamowien publicznych, a to z nastepujgcych
powodow:

Po pierwsze wadliwe bylo w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego wywodzenie przez Zamawiajgcego, ze wskazanie w wykazie oséb, za pomocg
ktérych bedzie realizowane zamowienie (sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu odnosnie posiadania odpowiedniego potencjatu osobowego), jako
podstawy dysponowania, uméw o prace zastepuje oswiadczenie, ktére powinno by¢ ztozone
w pkt 8 formularza ofertowego. Prawidtowe natomiast w ocenie lIzby byto stanowisko
prezentowane w obu odwotaniach, iz okre$lenie w wykazie o0séb jako podstawy
dysponowania - uméw o prace, jak réwniez zatgczenie kopii uméw o prace (dokumenty
niewymagane w postepowaniu) nie moze zastepowa¢ zgdanego w SIWZ przez
Zamawiajgcego zobowigzania do realizacji zamdwienia za pomocg 0s6b zatrudnionych na
umowe o prace. Zakres takiego zobowigzania ma odmienny charakter, niz stosunek pracy
taczacy strony umowy o prace (wykonawce i wskazanych pracownikéw). Umowy o prace sa
zobowigzaniem pomiedzy wykonawcg wystepujacym jako pracodawca, a wskazanym
pracownikiem, nie moga wiec gwarantowa¢ zamawiajgcemu realizacji zaméwienia za
pomocg o0sOb zatrudnionych na umowe o prace; w tym zakresie brak zobowigzania
pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami, poniewaz takie zobowigzanie nie zostato przez
nich ztozone. Z zatagczonego do SIWZ projektu umowy réwniez w ocenie Izby nie wynikato,
ze wykonawcy zobowigzani bedg zachowaé ciggtos¢ umoéw o prace, zawartych z osobami
z wykazu. Zatem jedyne zrodto zobowigzania do realizacji zamowienia przy pomocy o0séb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynikato wytgcznie z pkt 8 formularza
ofertowego, ktdrego wykonawcy, ktérych oferty Zamawiajagcy uznat za najkorzystniejsze - nie
wypetnili. Os$wiadczenie w tym zakresie zostalo zatem de facto dodane przez
Zamawiajgcego juz po otwarciu ofert. W ocenie sktadu orzekajgcego jest to nie tylko
niedozwolong zmiang oferty, ale moze prowadzi¢ do manipulacji rankingiem ztozonych ofert.
W niniejszym stanie faktycznym okazato sie bowiem, ze nie wszystkie osoby z wykazu oséb
posiadajg okreslone uprawnienia, dlatego trzeba wezwaé¢ wykonawcoéw do uzupetnienia
dokumentow. Na rozprawie Przystepujacy przyznat, ze jedna osoba ujeta w wykazie nie ma
uprawnien powyzej 20 cm, ale takie uprawnienia majg dwie inne osoby, ktérymi moze
dysponowagé, jednak nie zostaty one ujete w wykazie, poniewaz sg zatrudnione na umowe
zlecenie. W takich okolicznosciach Przystepujagcy wezwany do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnosnie doswiadczenia
zawodowego moze wskaza¢ inne osoby, niz okreslone w wykazie — izatrudnione na

podstawie umowy zlecenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawy dysponowania



osobami ujetymi w wykazie zatgczonym do oferty nie mogg determinowac tresci
o$wiadczenia, ktére powinno by¢ ztozone w pkt 8 formularza ofertowego, bedacego
podstawg przyznania punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert. Wykonawca,
w zaleznosci od miejsca, na ktérym uplasowat sie w rankingu ofert, mogtby decydowac, czy
wyrazi¢ zgode na poprawienie przez Zamawiajgcy omyiki, czy tez nie. W niniejszym
postepowaniu wykonawcy, ktorych oferty zostalty uznane za najkorzystniejsze, bedg
wezwani do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych potencjatu osobowego, a od wyniku
tego wezwania nie mozna uzaleznia¢, jaka tre$¢ zobowigzania zostanie ostatecznie
uksztattowana w pkt 8 formularza ofertowego. W konsekwencji w niniejszym stanie
faktycznym w ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie moze przyzna¢ wykonawcom
punktéw w kryterium cenowym; powinien w tymze kryterium przyzna¢ 0 punktéw, zgodnie
zresztg z postanowieniami SIWZ (14.2 ppkt 2 SIWZ).

Powyzsza konstatacja powoduje, ze obaj Odwotujgcy po powtdrnej ocenie ofert
moga uzyskac pierwsze miejsce w rankingu ofert w obu czesciach zaméwienia. Dlatego
pozostate zarzuty podniesione w obu odwotaniach Izba oddalita, jako bez wptywu na wynik
postepowania (niezaleznie od tego - cze$¢ z nich byta nieuzasadniona). W ocenie Izby
kwestionowane w odwotaniach uzupetnione oswiadczenia o braku przynaleznosci do grup
kapitatowych sg wystarczajgce. Oswiadczenia ztozone w postepowaniu nalezy interpretowaé
jak kazde oswiadczenie woli, kierujgc sie okolicznosciami danej sprawy. Rzeczywiscie
mozna dostrzec niezrecznos¢ w formutowaniu przedmiotowych o$wiadczen, jednak
w ocenie Izby nie prowadzg one do ich dyskwalifikacji. Co do wykazu $rodkéw trwatych -
faktycznie nie wynika z niego wprost, ze wykonawca nadal dany sprzet posiada, jednak -
aby uzna¢ zarzut w tym zakresie za uzasadniony - Odwotujgcy musiatby wykazac, ze
faktycznie wykonawca sprzetu nie posiada. Gdyby zaakceptowa¢ argumentacje
Odwotujgcego, nalezatoby réwniez w przypadku wskazania jako podstawy dysponowania
umowy sprzedazy (czy jakiejkolwiek innej uprawniajgcej do dysponowania rzeczg), zgdac
dodatkowych dokumentéw, potwierdzajgcych, ze mozliwosé dysponowania trwata w chwili
otwarcia ofert. W odniesieniu do zarzutow co do zaswiadczen ZUS, Izba nie rozstrzygata
w sentencji, czy konieczne wezwania do uzupetnienia dokumentéw, poniewaz jest to
irrelewantne dla wyniku postepowania - istotny wptyw na wynik postepowania ma
rozstrzygniecie zarzutu dotyczgcego oswiadczenia ocenianego w pozacenowym Kryterium
oceny ofert, w powigzaniu z zarzutem niewykazania w dokumentach zatgczonych do oferty

dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszen przepiséw Prawa zaméwien
publicznych, majgcych wptyw na wynik postepowania, a mianowicie do naruszenia art. 22
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust.3 Prawa zamdwien publicznych,
art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, i w konsekwencji - do naruszenia art. 91
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ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru ofert, kidére nie byta
najkorzystniejsze na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkoéw zaméwienia, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamdéwien publicznych wydano orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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