Sygn. akt: KIO 2753/15

WYROK
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawce
ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o.0. Sp. k., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie,
ul. Walerego Stawka 10, 30-633 Krakéw

przy udziale wykonawcy Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o.0. Sp. k.,
Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez
ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o0.0. Sp. k., Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....c.cocieiriiiiieininnns






Sygn. akt KIO 2753/15

Uzasadnienie

l. Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn.,Budowa hali 100-lecia
KS Cracovia wraz z Centrum Sportu Os6b Niepetnosprawnych”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. — (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 18 grudnia 2015 r. ALSTAL Grupa Budowlana spotka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag spotka komandytowa w Inowroctawiu (dalej: Odwotujacy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowosé wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako: SIWZ) oraz braku szczegoétowego
wyjasnienia przyczyn odrzucenia;

2) art. 87 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych - poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych formuty
kalkulacyjnej;

3) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych - poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu bezzasadnego uznania, ze dokonana
ocena wyjasnien Odwotujgcego wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; oraz braku
szczegbtowego wyjasnienia przyczyn odrzucenia;

5) art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez nie wezwanie Odwotujgcego do
szczego6towych wyjasnien, jezeli Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci w zakresie
poszczegdlnych cen jednostkowych;

6) art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia; w tym poprzez brak



rzetelnej oceny ofert pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu:
Skanska S.A. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa -
Krakéw S.A.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc jako przyczyne jej odrzucenia
niezgodnosc z trescig SIWZ, polegajaca na braku formuty kalkulacyjnej okreslajgcej narzuty
od R, M, S w celu obliczenia kosztéw posrednich i zysku. Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie
z zasadnoscig powyzszej przyczyny odrzucenia jego oferty, ktéra w klasyfikacji ofert

ztozonych w Postepowaniu zawiera najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwaranciji.

Odwotujgcy w odwotaniu podkreslat, ze pozycje w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego
w petni odpowiadajg tresciom przedmiaru Zamawiajgcego, co do opisu pozycji, podstaw
wyceny, jednostek miary oraz wymaganej ilosci prac. Zadna z pozycji zawarte]
w przedmiarze robét nie zostata pominieta w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego.
Pominiecie formuty kalkulacyjnej okreslajgcej narzuty od R.M.S nie stanowi 0 niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz powyzsza informacja jest wtérna w stosunku do tresci
kosztorysu. Formuta kalkulacyjna zadana przez Zamawiajgcego w zaden ksztattujgcy
sposéb nie wptywa na tres¢ oferty Odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, iz kosztorys
uproszczony stanowi tylko forme dla przekazywanych tresci, czyli kalkulacji, ktorej efektem
jest wyliczenie ceny jednostkowej za okreslony rodzaj prac. Wtasdnie ta cena jednostkowa
jest elementem tredci oferty wykonawcy, gdyz suma cen jednostkowych daje cene
ostateczng oferty. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat metode
rozliczenia na podstawie kosztorysu, to jest w oparciu o obmiar powykonawczy wykonanych
robét i przy zastosowaniu cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego. W zwigzku
z ustalonym kosztorysowym wynagrodzeniem ostateczne wynagrodzenie wykonawcy
zostanie ustalone na podstawie obmiaru wykonanych rob6t oraz przedstawionych
w kosztorysie ofertowym cenach jednostkowych.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Skanska S.A.;
3. ponowna ocene oferty Odwotujacego i uznanie, ze oferta Odwotujgcego spetnia
wymagania SIWZ i nie zawiera razgco niskiej ceny;

4. wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Skanska
ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie
zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny: Odwotujgcy w ofercie nie podat wartosci
R, M, S (nazwanych formutg kalkulacyjng), przy czym nie byto sporne, ze Zamawiajgcy
w SIWZ wymagat podania ich w ofercie: zgodnie z pkt 11 na stronie 10 SIWZ ,,Wykonawca
zobowigzany jest dotgczyédo oferty kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie
zatgczonych do niniejszej SIWZ przedmiaréw robét z podaniem cen jednostkowych robot
(wartosci jednostkowej robdt) oraz podajgc formute kalkulacyjng okreslajaca narzuty od R,
M, S w celu obliczenia kosztéw posrednich i zysku. Formuta ta oraz wysokos$é narzutow
bedg obowigzywac przez caty okres obowigzywania robét.”.
Sporne byto jedynie, czy wartosci formuty kalkulacyjnej stanowig tres¢ oferty w $cistym
znaczeniu - i w konsekwenciji czy brak podania w ofercie Odwotujacego formuty kalkulacyjnej
zasadnie byt przyczyng odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ.
Na tak postawione pytanie I1zba odpowiedziata twierdzgco.

Przedmiotem zamowienia jest ,Budowa hali 100-lecia KS Cracovia wraz z Centrum
Sportu Oséb Niepetnosprawnych”. Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego na rozprawie,
niezakwestionowanymi przez Odwotujgcego, przedmiot zamdwienia nie jest typowg robotg
budowlang, poniewaz czes¢ prac projektowych trzeba bedzie zaktualizowa¢ oraz
doprojektowac¢ wykonanie nowych prac. W par. 2 ust. 1 pkt 3 zatagczonego do SIWZ projektu



umowy wskazano, ze wykonawca wykona szczego6towy kosztorys, natomiast w par. 5 ust. 2
przewidziano sposob wyliczenia wynagrodzenia za roboty i prace nieujete w przedmiarze
robo6t. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nawet bez wskazanej w ofertach stawki roboczogodziny
za pomocg danych z formuty kalkulacyjnej bedzie moégt okreslic wysokos¢ tego
wynagrodzenia i wtasnie do tego potrzebna mu bedzie formuta kalkulacyjna. Kosztorysy
szczegbtowe sporzadzone w oparciu 0 podane narzuty bedg zatem mozliwe do
zweryfikowania. Do oferty nalezato zatgczy¢ kosztorys uproszczony, ktéry jest prezentacjg
wyniku, a nie wyliczenia ceny, niemniej jednak, aby go sporzadzi¢, trzeba podac i stawki
roboczogodziny i narzuty, chociaz te elementy kosztorysu przy wydrukowaniu kosztorysu
uproszczonego nie sg automatycznie drukowane. Odwotujacy zasadniczo nie kwestionowat
ztozonosci przedmiotu zamoéwienia, a jedynie przydatnos¢ wartosci naktadow R, M, S do
dalszych obliczen na etapie realizacji umowy, wobec braku zgdania przez. Zamawiajgcego
podania w ofercie stawki roboczogodziny. Jednak w ocenie Izby kwestionowanie na
obecnym etapie wymagan Zamawiajgcego, podanych w SIWZ, jest spo6znione.

W konsekwencji, wobec przewidzenia przez Zamawiajgcego, ze ,,Formuta ta oraz
wysoko$¢ narzutdw beda obowigzywac przez caty okres obowigzywania robét” (s.10 SIWZ,
pkt 11), Izba stwierdzita, ze wartosci nakltadéw R, M, S beda mialy znaczenie dla realizacji
umowy, zawartej] w wyniku postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. WartosSci
tych nie mozna uzupeti¢ po ztozeniu oferty, poniewaz prowadzitoby do podania zupetnie
nowych wartosci, wczesniej w ofercie nie okreslonych. Odwotujgcy nie wykazat, ze brakujgce
wartosci mogg by¢ w sposéb jednoznaczny wywiedzione z kosztoryséw ziozonych przez
niego wraz z ofertg. W takich okolicznosciach Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ. Przy czym lzba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob
wyczerpujgcy podat podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazujac, iz
niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ polegata na braku ,,formuty
kalkulacyjnej okreslajgcej narzuty od R, M, S w celu obliczenia kosztéw posrednich i zysku”.

Dla powyzszej oceny nie ma znaczenia, ze w kosztorysach zatgczonych do oferty

Odwotujgcy nie popetnit bteddéw - Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z powodu
niezgodnosci kosztorysow z SIWZ, a za brak podania wartosci R, M, S.
Nie majg réwniez znaczenia rozwazania Odwotujgcego odnosnie braku definicji ,,formuty
kalkulacyjnej”, poniewaz nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze chodzito o podanie wartosci R, M,
S (naktady — robocizna, materiaty i sprzet). Izba nie brata réwniez pod uwage, ze
Zamawiajgcy nie zadat podania w ofercie wartosci roboczogodziny (co Odwotujgcy podnosit
na rozprawie), poniewaz nie byto to zarzutem odwotania, Odwotujacy nie kwestionowat tej
okolicznosci w odpowiednim terminie (ktory biegt od opublikowania SIWZ).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu bezzasadnego-



W jego ocenie - uznania, ze dokonana ocena wyjasnien Odwotujgcego wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia; oraz braku szczegétowego wyjasnienia przyczyn odrzucenia i art. 90 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych poprzez nie wezwanie Odwotujacego do szczegoétowych
wyjasnien, jezeli Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci w zakresie poszczegdlnych cen
jednostkowych, lzba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego:
wyjasnienia Odwotujgcego z 7 grudnia 2015 r. nie zawierajg zadnych wyliczen, a wskazane
w nich wartosci w zaden sposéb nie przektadajg sie na cene. Rzeczywiscie Odwotujacy
podat procentowg warto$¢ zysku na poziomie 3% dopiero wowczas, kiedy miat mozliwosé
zapoznania sie z wartoscig zysku podang w ofercie Przystepujacego (zysk na poziomie
25%). Ogélne rozwazania w wyjasnieniach Odwotujgcego odnosnie pojecia razgco niskiej
ceny, powotywanie sie na orzecznictwo sadéw i Krajowej Izby odwotawczej, nie mogg byc
brane pod uwage jako rzeczowe wyjasnienia. Zobiektywizowanych przyczyn zaoferowania
ceny na niskim poziomie nie uzasadniajg réwniez ani doswiadczenie wykonawcy, ani
kontakty z kontrahentami. Wobec faktu, ze z wyjasnien nie wynika wprost, dlaczego cena
zostata skalkulowana w ofercie Odwotujgcego na niskim poziomie, Zamawiajgcy prawidtowo
odrzucit oferte Odwotujgcego. Nie miat natomiast podstaw — wbrew stanowisku
Odwotujacego — do ponownego wzywania, do ztozenia dalszych wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia; w tym poprzez brak rzetelnej oceny
ofert pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu: Skanska S.A. oraz
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A., Odwotujacy
na rozprawie sprostowat, wskazujgc, ze ocene oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Chemobudowa - Krakéw S.A. zakwestionowat jedynie
omytkowo, a zarzut w istocie dotyczy jedynie oceny oferty Skanska S.A. Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy nie ma interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych
w podnoszeniu zarzutu wobec oferty Skanska S.A., poniewaz oferta ta zostata
sklasyfikowana na dalszej pozycji w rankingu ofert, niz oferta Odwotujgcego, zatem nawet
gdyby Odwotujgcy zasadnie kwestionowat jej wadliwg ocene, nie miatoby to zadnego wptywu
na mozliwos¢ uzyskania przez niego zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
przepisbw Prawa zamowien publicznych opisanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

W sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



