Sygn. akt: KIO 123/15
WYROK
z dnia 12 lutego 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. i 12 lutego 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez
wykonawce M. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg REDPOL M. R. z
siedziba w miejscowosci Oboz, 87-630 Skepe, Ob6z 15 w postepowaniu prowadzonym
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe reprezentujgce Skarb
Panstwa: Nadlesnictwo Plock, ul. Bielska 24, 09-400 Plock

orzeka:
1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M. R. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg REDPOL M. R. z siedzibg w miejscowosci Oboz, 87-630 Skepe,
Oboz 15 i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma REDPOL M. R. z
siedzibg w miejscowosci Obéz, 87-630 Skepe, Oboz 15 tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 123/15
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe reprezentowane przez:
Nadlesnictwo w Ptocku, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,Ustugi zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej w PGL LP
Nadlesnictwie Ptock w 2015 roku”. Zaméwienie podzielono na 13 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2014 r., nr 2014/S 227-401286.

W dniu 12 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce M. R. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg REDPOL M. R. z
siedzibg w miejscowosci Ob6z, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze dla:

— czesci 1 zamoOwienia oferty wykonawcy B. P. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Ustugi Ledsne B. P. z siedzibg w miejscowosci Podole, zwanego dalej
~wykonawcg B. P.”, jako najkorzystniejszej

— czesci 4 zaméwienia oferty wykonawcy R. J. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Ustugi Lesne R. J. z siedzibg w miejscowosci Nowe Rumunki, zwanego
dalej ,wykonawcg R. J.”, jako najkorzystniejszej

— czesci 12 zaméwienia oferty wykonawcy B. P. jako najkorzystniejszej
W dniu 20 stycznia 2015 r. (pismem z dnia 19 stycznia 2015 r.) odwotujgcy wnidst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
19 stycznia 2015 r.) od czynnosci zamawiajgcego:
1. wyboru ofert:
a. wykonawcy B. P. jako oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 postepowania
b. wykonawcy R. J. jako oferty najkorzystniejszej dla czesci 4 postepowania
c. wykonawcy B. P. jako oferty najkorzystniejszej dla czesci 12 postepowania

2. zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania i uznania ztozonych ofert za

odrzucone: wykonawcy B. P. (w czesci 1 i 12), R. J. (w czesci 4), K. S., J. W, K. K.,

M. S. i Pi. K. - dziatajacych jako Konsorcjum DAR LASU (w czesci 1)
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zaméwien publicznych przez
obraze przepiséw art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp przez
niezgodne z tymi przepisami:

— nie dokonanie wykluczenia wykonawcow: B. P. (w czesci 11 12) oraz R. J. (w czesci
4) i konsorcjum DAR LASU (w czesci 1) - z powodu nie wykazania przez nich
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spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i uznania ich oferty za odrzucone jako
nie spetniajgcej wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej
»SIWZ”, w brzmieniu ustalonym przez zamawiajgcego
— dokonanie wyboru ofert wykonawcéw: B. P. (w czesci 11 12), R. J. (w czeéci 4), jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert wykonawcow: B. P. (w czesci 1 i 12) oraz R. J.
(w czesci 4) jako najkorzystniejszych w przedmiotowym postepowaniu
2. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
wykluczenie wykonawcéw: B. P. (w czesci 1 i 12), R. J. (w czesci 4), K. S., J. W., K.
K, M. S. i P. K. - dziatajgcych jako Konsorcjum DAR LASU (w czesci 1) z
postepowania i uznania ich oferty za odrzucone
4. uznania przy ponownej ocenie ofert, iz najkorzystniejszg ofertg w czesciach 1,4 i 12
jest oferta ztozona przez odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz zamawiajgcy w tresci czesci
8 ,Opis warunkéw udzialtu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw”, w punkcie 1 lit. b) SIWZ wskazat, ze ,0 zamOwienie moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek z zakresu wiedzy i doswiadczenia
polegajacy na wykazaniu, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia, z podaniem ich
wartosci netto, przedmiotu zamowienia, dat wykonania i zamawiajgcych, oraz zatgczenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze zostaty one wykonane nalezycie. Przy czym dokumenty
musiaty zawiera¢ potwierdzenie, ze wykonawca wykonat, co najmniej 1 (jedng) ustuge z
zakresu gospodarki lesnej (w tym wykonat prace z zakresu pozyskania drewna, zrywki
drewna, hodowli lasu, w tym przygotowanie gleby pod odnowienia/zalesienia, rozdrabnianie
pozostatosci pozrebowych, odnowienia/zalesienia), ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej
lasu, a wartos¢ wykonanej ustugi wynosita co najmniej dla czesci zamoéwienia 1 i 12 —
250.000,00 zt netto w stosunku do kazdej czesci i dla czesci zamdwienia 12 -150.000,00 zt
netto.”.
Odwotujgcy podnidst, iz z powyzszego wynika, ze wykonawca chcac uczestniczy¢ w
postepowaniu przetargowym zmuszony byt wykaza¢ wykonanie:
— €0 najmniej jednej ustugi zawierajgcej wszystkie elementy zakresu gospodarki lesnej
wskazane przez zamawiajgcego o catkowitej wartosci tejze ustugi nie nizszej, niz
250.000, 00 zt netto, lub



— kilku ustug, ktérych przedmiot sktadat sie na catkowity zakres ustug wskazany przez
zamawiajgcego, jednakze wartos¢ kazdej z tych ustug musiata wynosi¢ co najmniej
250.000,00 zt.

Zamawiajgcy uzyt bowiem jasno brzmigcych sformutowan: ,co najmniej jednej ustugi” (a wiec
dopuszczat kilka ustug) oraz ,wartos¢ wykonanej ustugi’, nie za$ ,wartos¢ wykonanych
ustug”, co w sposob oczywisty dowodzi stusznosci tezy zawartej powyzej. Tymczasem:

1. wykonawca B. P. w dokumentach ziozonych (i uzupetnionych) dla potrzeb oferty
ztozonej w czesci 1 i 12 przetargu wykazat wykonanie ustug:

a. narzecz Nadlesnictwa Skrwilno w zakres, ktérych nie wchodzito rozdrabnianie
pozostatosci pozrebowych, o wartosci 612.999,44 zt netto

b. ustugi rozdrabniania gatezi na rzecz P. C. (Zaktad Ustugowy Laspol) o
wartosci 9.100,00 zt

po pierwsze wykonawca ten nie wykazat jednej ustugi petnozakresowej lub Kkilku

sktadajgcych sie na peten zakres wymagany przez zamawiajgcego o wartosci

250.000,00 zt kazdej z ustug, a po drugie w sktad odpaddéw pozrebowych nie wchodzg

wytgcznie gatezie, wiec wykazany przez wykonawce zakres ustug byt wezszy od

wymaganego przez zamawiajgcego

2. konsorcjum DAR LASU w dokumentach ztozonych (i uzupetnionych) dla potrzeb
oferty ztozonej w czesci 1 przetargu wykazat wykonanie ustug:

a. na rzecz Nadlesnictwa Gostynin w zakres, ktérych nie wchodzito
rozdrabnianie pozostatosci pozrebowych o wartosci 2.365.005,00 zt netto

b. ustugi rozdrabniania gatezi na rzecz A. L. (Ustugi Lesne i Pielegnacja Zieleni)
na kwote 8.470,00 zt

po pierwsze wykonawca ten nie wykazat jednej ustugi petnozakresowej lub Kkilku

sktadajgcych sie na peten zakres wymagany przez zamawiajacego 0 wartosci

250.000,00 zt kazdej z ustug, a po drugie w sktad odpaddéw pozrebowych nie wchodza

wytgcznie gatezie, wiec wykazany przez wykonawce zakres ustug byt wezszy od

wymaganego przez zamawiajgcego

3. R.J. wdokumentach ztozonych (i uzupetnionych) dla potrzeb oferty ztozonej w czesci
4 przetargu wykazat wykonanie ustug:

a. na rzecz Nadlesnictwa tgck w zakres, ktérych nie wchodzito rozdrabnianie
pozostatosci pozrebowych, o wartosci 540.310,20 zt netto

b. ustugi rozdrabniania odpadéw pozrebowych na rzecz A. D. (DRWALEX) na
kwote 2.600,00 zt.

wykonawca ten nie wykazat jednej ustugi petnozakresowej lub kilku sktadajgcych sie na

peten zakres wymagany przez zamawiajgcego, o wartosci 250.000,00 zt kazdej z ustug.
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Reasumujgc odwotujacy podnidst, iz w rezultacie powyzszego, oferty uznane za
najkorzystniejsze w czesciach 1, 4 i 12 oraz oferta druga w czesci 1 powinny ulec
odrzuceniu, a uprzednio sktadajgcy je winni zosta¢ wykluczeni z postepowania na zasadzie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 21 stycznia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie R. J. otrzymat w dniu 22 stycznia
2015 r.; przedmiotowe wezwanie B. P. otrzymat w dniu 26 stycznia 2015 r.).

W dniu 28 stycznia 2015 r. (faksem) wykonawca B. P. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
zamawiajgcemu. Natomiast zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej wptyneto do 1zby w
dniu 12 lutego 2015.

W dniu 26 stycznia 2015 r. (faksem) wykonawca R. J. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
zamawiajgcemu. Natomiast zgtoszenie przystapienia w formie elektronicznej wptyneto w dniu
27 stycznia 2015 r.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ, czes¢ 8 ,Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw”, w punkcie
1 lit. b) wskazat, ze o zamo6wienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, tj. ,posiadajg wiedze i doswiadczenie — wykonawcy wykazg i

5



udokumentujg wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia, z podaniem ich
wartosci netto, przedmiotu zamowienia, dat wykonania i zamawiajgcych, oraz zatgczenia
dokumentdéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostalty wykonane nalezycie,
potwierdzone w referencjach, opiniach, listach polecajgcych lub protokotami odbioru robét.
Dokumenty muszg zawiera¢ potwierdzenie, ze *wykonawca wykonat co najmniej 1 (jedng)
ustuge z zakresu gospodarki lesnej (w tym wykonat prace z zakresu pozyskania drewna,
zrywki drewna, hodowli lasu, w tym przygotowanie gleby pod odnowienia/zalesienia,
rozdrabnianie pozostatosci pozrebowych, odnowienia/zalesienia), ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej lasu, a warto$¢ wykonanej ustugi wynosita co najmniej: dla czesci
zamoéwienia nr 1 i nr 12 — 250.000,00 zt netto kazda i dla czesci zaméwienia nr 4 -
150.000,00 zt netto.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci 8,
punkt 1 lit. b) SIWZ wykonawca zobowigzany byt sie wykaza¢ realizacjg jednej ustugi z
zakresu gospodarki lesnej (w tym wykonac prace z zakresu pozyskania drewna, zrywki
drewna, hodowli lasu, w tym przygotowanie gleby pod odnowienia/zalesienia, rozdrabnianie
pozostatosci pozrebowych, odnowienia/zalesienia), ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej
lasu a wiec =zawierajgcej wszystkie elementy wskazane w postawionym przez
zamawiajgcego warunku o wartosci co najmniej 250.000,00 zt netto, bgdz tez, co jest
bezsporne pomiedzy stronami, wykaza¢ sie realizacjg kilku ustug, obejmujgcych swym
zakresem catkowity zakres wskazany przez zamawiajgcego w postawionym warunku.
Kwestig sporng pomiedzy stronami jest wiec jedynie to czy w przypadku wykazywania sie
przez wykonawce realizacjg kilku ustug obejmujacych petny zakres wymagany przez
zamawiajgcego wartos¢ wskazang w warunku odnies¢ nalezy do kazdej z tych ustug, czy tez
wartosc ta — niezaleznie od wartosci poszczegolnych prac - ma stanowi¢ wartos¢ wymagana
jedynie dla danej czesci zamoéwienia. Zdaniem lzby w sytuacji, gdy wykonawca na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wykazuje posiadane
doswiadczenie ustugg z zakresu gospodarki le$nej sktadajgcg z kilku prac (czy tez ustug)
obejmujgcych peten wymagany przez zamawiajgcego zakres i wartos¢ tych prac (czy tez
ustug) tacznie stanowi co najmniej 250.000,00 zt netto oznacza to, ze wykonawca wykazat
spetnienie tego warunku. Ustugi z zakresu gospodarki lesnej obejmujg bowiem — na co
zwracat uwage zamawiajgcy - szeroki zakres prac i kazda z czynnosci tego zakresu moze
by¢ zlecana oddzielnie. Tym samym wtasciwym jest takie wtasnie rozumienie postawionego
przez zamawiajacego warunku. Nie moze mie¢ bowiem miejsca sytuacja, w ktorej
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wykonawca wykazujgcy sie realizacjg catego =zakresu prac wymaganego przez
zamawiajgcego w warunku w ramach kliku prac (czy tez ustug) musiatby wykazaé wartosc
ustugi kilkakrotnie wyzszg niz w sytuacji gdyby wykazywat sie doswiadczeniem w realizacji
jednej ustugi obejmujacej peten zakres wymaganych prac. To w takiej wiasnie sytuaciji
dosztoby dopiero do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Przy tak rozumianym warunku wykonawca R. J. wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Dokonat tego legitymujgc sie doswiadczeniem w realizacji kilku ustug o
zakresie odpowiadajgcym zakresowi wskazanemu przez zamawiajgcego w warunku i o
wymaganej wartosci tych prac, tj. ,co najmniej 250.000,00 zt netto”.

Takze wykonawca B. P. i konsorcjum DAR LASU wykazali spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, legitymujgc sie doswiadczeniem w realizacji kilku ustug o zakresie
odpowiadajgcym zakresowi wskazanemu przez zamawiajgcego w warunku i 0 wymaganej
wartosci tych prac, tj. ,co najmniej 250.000,00 zt netto”.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy niewykazania sie przez wykonawce B. P. i
konsorcjum DAR LASU dos$wiadczeniem w realizacji ustugi z zakresu gospodarki lesnej w
zakresie rozdrabniania pozostatosci pozrebowych

Obaj wykonawcy (wykonawca B. P. i konsorcjum DAR LASU) ztozyli w wyniku
uzupetnienia dokumenty, z ktérych wynika, iz posiadajg doswiadczenie w realizacji prac z
zakresu rozdrabniania pozostatosci pozrebowych, tj. wykonywali prace odpowiednio ,z
zakresu rozdrabniania gatezi pozrebowych” i ,z zakresu rozdrabniania gatezi”. Rozdrobnienie
pozostatosci pozrebowych obejmuje rozdrobnienie pozostatosci w postaci m.in. gatezi,
igliwia, lisci i innych odpadow. Prac tych dokonuje sie — co przyznat odwotujgcy - za pomoca
maszyn. Z pozostatosci pozrebowych nie wydziela sie gatezi i innych ich elementow. Nie
dokonuje sie réwniez niejako odrebnego zbioru gatezi celem ich rozdrobnienia. Wszystkie
pozostatosci zalegajgce na powierzchni zrebowej podlegajg bowiem rozdrobnieniu w ramach
jednej czynnosci obejmujgcej rozdrobnienie tych pozostatosci. Tak wiec wykazanie sie
realizacjg ustugi obejmujgcej rozdrabnianie gatezi pozrebowych nalezy uzna¢ za
wystarczajgce dla wykazania doswiadczenia w zakresie rozdrabniania pozostatosci

pozrebowych. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



