Sygn. akt: KIO 190/15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 12 lutego 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2015 r. przez wykonawce Arcus Systemy Informatyczne
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 9A
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Wielkopolskie —
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu, al.
Niepodlegtosci 18

przy udziale wykonawcy Sygnity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 190/15 po
stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Arcus Systemy Informatyczne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 9A tytutem wpisu
od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 190/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rozmieszczenie i zainstalowanie infrastruktury transmisji danych z konfiguracjg i
wdrozeniem ustugi korporacyjnej transmisji danych oraz ustugi zarzadzania infrastrukturg
transmisji danych dostarczang w zakresie zamoOwienia w ramach projektu: Ustuga
szerokopasmowej bezpiecznej transmisji danych dla wymiany pomiedzy podmiotami
leczniczymi  podlegtymi  Sejmikowi ~ Wojewodztwa  Wielkopolskiego i Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego zostata wszczeta przez zamawiajgcego
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 stycznia
2015r. za numerem 2015/S 014-020847.

W dniu 30 stycznia 2015r. odwotanie wnidst odwotujgcy Arcus Systemy Informatyczne
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 9A.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu odwotujgcego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu drogg elektroniczng w dniu
30 stycznia 2015r.

Odwotujgcy odwotat sie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
siwz) wskazujgc, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm. — dalej
ustawy) - art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie podmiotdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Whidst o :uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu zmiany siwz oraz
jej zatgcznikébw w sposdb zapewniajgcy zgodnos¢é opisu przedmiotu zamowienia z
powotanymi powyzej przepisami ustawy, tj. w szczegdlnosci przez zmiane tresci Zatgcznika
nr 2A do SIWZ - Specyfikacja Techniczna Infrastruktury Transmisji Danych dla Zadania Nr 1
W ponizszym zakresie:

1. Przetgcznik Rdzeniowy (Konfiguracja 1. 23 szt)

a) Pkt 10. Obstuga - ,zarzadzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS
(RFC 3619) lub ERPS (ITU-TG.8031/Y. 1342)”

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

,zarzgdzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS (RFC 3619) tub ERPS
(ITU- TG.8031/Y. 1342) lub rownowazne"

b) Pkt 11. Wbudowana funkcjonalno$¢ min.: system operacyjny z mozliwoscig
rozbudowy modutowej;



przez zmiane na nastepujace brzmienie:

system operacyjny z mozliwoscia rozbudowy modutowej, lub posiadajgcy wszystkie
wymagane w SIWZ funkcjonalnosci bez koniecznosci rozbudowy i dodatkowych optat
licencyjnych®

C) Pkt 15. Zarzadzanie: zdalne w standardzie SNMP v1A/2A/3, RMON, RMON2, IPFix,
IP Security ”

przez usuniecie standardéw IPFix lub IP Security

ewentualnie przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

zdalne w standardzie SNMP vi/v2/v3, RMON, RMON2 oraz iPFix, IP Security lub
rownowazny”

d) Dotyczy: Pkt 12. Bezpieczenstwo: ,obstuga standardéw: IEEE 802.1D, IEEE 802.1w,
IEEE 802.1s, IEEE 80211.ba, IEEE 802.3ad”

przez usuniecie standardu: IEEE80211.ba

2. Przetgcznik rdzeniowy (konfiguracjg 2. 20 szt.)

a) Pkt. 9. Obstuga:- ,zarzgdzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS
(RFC 3619) lub ERPS (ITU-TG.8031/Y.1342);

przez zmiane na nastepujace brzmienie:

zarzadzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS (RFC 3619) lub ERPS
(ITU-TG.8031/Y. 1342) lub rownowazne."

b) Pkt 10. Wbudowana funkcjonalnos¢ min.”- system operacyjny z mozliwoscig
rozbudowy modutowej”

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

system operacyjny z mozliwoscia rozbudowy modutowej, lub posiadajgcy wszystkie
wymagane w SIWZ funkcjonalnosci bez koniecznosci rozbudowy i dodatkowych optat
licencyjnych”

C) Pkt 14. Zarzadzanie:- zdalne w standardzie SNMP v1/v2/v3, RMON, RMON2, IPFix,
IP Security.

przez usuniecie standardéw IPFix lub IP Security

ewentualnie przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

zdalne w standardzie SNMP vi1/v2/v3, RMON, RMON2 oraz IPFix, IP Security lub
rownowazny”

d) Pkt 11. Bezpieczenstwo: ,obstuga standardéw: IEEE 802.1D, IEEE 802.1w, IEEE
802.1s, IEEE 80211.ba, IEEE 802.3adn

przez usuniecie standardu: IEEE80211.ba

3. Przetgcznik zasobowy (konfiguracja 1. 23 szt.)

a) Pkt. 10. Obstuga: zarzadzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS
(RFC 3619) lub ERPS (ITU-TG.8031/Y. 1342)"



przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

zarzadzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS (RFC 3619) lub ERPS
(ITU-TG.8031/Y.1342) lub rownowazne.”

b) Pkt 11. Wbudowana funkcjonalnos¢ min.: ,- system operacyjny z mozliwoscig
rozbudowy modutowej"

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

system operacyjny z mozliwoscia rozbudowy modutowej, lub posiadajgcy wszystkie
wymagane w SIWZ funkcjonalnosci bez koniecznosci rozbudowy i dodatkowych optat
licencyjnych”

C) Pkt 14. Zarzadzanie:- zdalne w standardzie SNMP v1/v2/v3, RMON, RMON2, IPFix,
IP Security.

przez usuniecie standardéw iPFix lub IP Security

ewentualnie przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

zdalne w standardzie SNMP v1A/2A/3, RMON, RMON2 oraz IPFix, IP Security lub
rownowazny”

d) Pkt 12. Bezpieczenstwo: ,obstuga standardéw: IEEE 802.1D, IEEE 802.1w, IEEE
802.1s, IEEE 80211.ba, IEEE 802.3ad”

przez usuniecie standardu: IEEE80211.ba

4. Przetgcznik zasobowy (konfiguracja 2,19 szt.)

a) Pkt. 10. Obstuga: , zarzgdzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS
(RFC 3619) lub ERPS (ITU-TG.8031/Y. 1342)°

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

zarzadzanie strukturg pierscieniowg zgodne z protokotami EAPS (RFC 3619) lub ERPS
(ITU-TG. 8031/Y.1342) lub rownowazne

b) Pkt 11. Wbudowana funkcjonalno$¢ min.: system operacyjny z mozliwoscig
rozbudowy modutowej”

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

system operacyjny z mozliwoscia rozbudowy modutowej, lub posiadajgcy wszystkie
wymagane w SIWZ funkcjonalnosci bez koniecznosci rozbudowy i dodatkowych optat
licencyjnych”

c) Pkt 15. Zarzadzanie: zdalne w standardzie SNMP v1/v2/v3, RMON, RMON2, IPFix,
IP Security. ”

przez usuniecie standardéw !PFix lub IP Security

Ewentualnie przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

zdalne w standardzie SNMP vi1/v2/v3, RMON, RMON2 oraz IPFix, IP Security lub

rownowazny"



d) Pkt 12. Bezpieczenstwo: ,obstuga standardéw: IEEE 802.1D, IEEE 802.1w, IEEE
802.1s, IEEE 80211.ba, IEEE 802.3ad"
przez usuniecie standardu: IEEE80211.ba

5. Kontroler tgcznosci bezprzewodowej (7 szt.) (wewnetrzna infrastruktura transmisji
danych)
a) Pkt. 1. ,realizacja w srodowisku wirtualnym (maszyna wirtualna)”

przez usuniecie zapisu

Ewentualnie przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

srealizacja w srodowisku wirtualnym (maszyna wirtualna) lub jako dedykowane urzgdzenie
(appliance)”

b) Pkt. 13. uwierzytelnianie uzytkownikow z wykorzystaniem: ,Pre-shared key PSK,
IEEE 802.1x/EAP - TLS oraz TTLS, EAP(PEAP) , LDAP oraz EAP-SIM przez wbudowany
serwer RADIUS”

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

Luwierzytelnianie uzytkownikéw z wykorzystaniem: Pre-shared key PSK, IEEE 802.1x/EAP -
TLS oraz TTLS, EAP(PEAP) , LDAP przez wbudowany serwer RADIUS”

6. Punkt dostepowy tgcznosci bezprzewodowej (70 szt.)

a) Pkt. 6. Spetniane standardy ochrony i bezpieczenstwa min.: ,\WPA, WPA2 (AES), 802.11i,
802.1x, IPSec,IKEv2, PKCS #10, X509 DER/PKCS #12”

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

~opetniane standardy ochrony i bezpieczenstwa min.: WPA, WPA2 (AES), 802.11i, 802.1x,
IPSec”

7. Zapora ogniowa.

Zat. Nr2A do SIWZ, str. 13 ZAPORA OGNIOWA (2 SZT.)

(wewnetrzna infrastruktura transmisji danych)

Zat. Nr2A do SIWZ, str. 15 ZAPORA OGNIOWA (21 SZT.)

(wewnetrzna infrastruktura transmisji danych)

Zat. Nr2A do SIWZ, str. 17

ZAPORA OGNIOWA DLA ZESPOLOW RATOWNICTWA MEDYCZNEGO (10 SZT.)
(wewnetrzna infrastruktura transmisji danych)

A) Punki:

Uwierzytelnianie i autoryzacja dostepu:

ooLDAP, TACACS+, Radius

przez zmiane na nastepujace brzmienie:

Uwierzytelnianie i autoryzacja dostepu:

ooLDAP, Radius.

B) Punki:



Obstuga protokotéw kierowania ruchem:

oostatycznie IP v4/v6 (sprzetowo);

oodynamicznie IP v4 (RfP, OSPF, BGP )/v6;

oozarzadzanie nadmiarowoscig w standardzie RFC 2338;

przez zmiane na nastepujgce brzmienie:

Obstuga protokotéw kierowania ruchem:

oostatycznie IP v4/v6 (sprzetowo);

oodynamicznie IP v4 (RIP, OSPF, BGP )/v6.

8. ZAPORA OGNIOWA DLA ZESPOLOW RATOWNICTWA MEDYCZNEGO (10 SZT.)
Zat. Nr2A do SIWZ, str. 17 (wewnetrzna infrastruktura transmisji danych)

Wymagane minimalne parametry i cechy techniczno-funkcjonalne

Punkt 8

- wbudowany kontroler bezprzewodowy z punktem dostepowy przez wykreslenie tego
punktu.

Nadto wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Wskazat, ze ma interes uzyskaniu zamoéwienia, albowiem wadliwe i niekonkurencyjne
bedace sprzeczne z przepisami ustawy sformutowania siwz utrudniajg mu (a nawet
uniemozliwiajg mu) ztozenie prawidtowej i zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego oferty, a
tym samym ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw podnidst, ze opis przedmiotu zamowienia stanowi
kluczowy element przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentacji przetargowej. Nie
moze on w zaden sposdb ogranicza¢ swobodnego dostepu do udziatu w postepowaniu, a w
szczegolnosci zawiera¢ sformutowan wskazujgcych na konkretnego wykonawce lub nazwy
wiasne towardéw (ustug, produktow, itp.). Fundamentalng regutg dotyczgca sporzgdzenia
opisu przedmiotu zamoéwienia jest wyrazona w art. 29 ustawy zasada neutralnosci - vide
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 roku, sygn. akt || Ca 587/05,
Regulacja art. 29 wust. 2 ustawy zakazuje stosowania zapiséw o charakterze
dyskryminacyjnym. W doktrynie prawa zamowien publicznych przyjmuje sie, ze naruszenie
tej normy stanowi nie tylko rzeczywiste ograniczenie konkurencji, ale rowniez chociazby
sama mozliwosé potencjalnego jej naruszenia (vide: M. Stachowiak, Prawo zaméwien
publicznych, Komentarz M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, Warszawa 2010,
s. 198). Prawo zamoOwien publicznych z jednej strony chroni zamawiajacego, z drugiej za$
nakazuje przestrzegania zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej
konkurencji.

Natomiast z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy wynikajg dwie fundamentalne zasady prawa

zamoOwien publicznych, a mianowicie:



(i) rowne traktowanie podmiotow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne (zasada
réwnosci);

(ii) przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji (zasad uczciwej konkurenciji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy odwotujgcy podniost, ze:
W zakresie wskazanego zgdania wskazanego w pkt Il. ppkt 1, 2, 3, 4 lit, a) - c) nalezy
wskazaé, i wymienione powyzej wymagania, w szczegolnosci technologie: EAPS, IPFix, IP
Security oraz specyficzna budowa modutowa systemu operacyjnego jednoznacznie
wskazujg na sprzet pochodzacy od jednego tylko producenta - Firmy Extreme Networks.
Oznacza to brak mozliwosci ztozenia oferty zawierajacej sprzet innych wiodgcych na rynku
producentdow, co przektada sie na sprzeczne z ustawg ograniczenie konkurencji oraz
skutkuje zwiekszeniem ceny oferowanego rozwigzania.

W zakresie wskazanego zadania wskazanego w pkt Il. ppkt 1, 2, 3, 4 lit d) wskazat, iz
wymagany w tresci SIWZ ,Standard IEEE80211.ba" nie istnieje gdyz na stronie Internetowej
instytutu Inzynieréw Elektrykow i Elektronikéw, gromadzacej spis wszystkich standardéw
IEEE (http://standards.ieee.org/findstds/index.htmn nie wystepuje ,|IEEE80211.ba". Oznacza
to brak mozliwosci dostarczenia urzadzen zgodnych z siwz .

W zakresie wskazanego zgdania wskazanego w pkt Il. ppkt 5 lit a) odwotujgcy wskazat, ze
postanowienie dotyczgce formy realizacji funkcjonalnosci urzgdzenia, jako maszyny
wirtualnej ogranicza konkurencje, gdyz dostawcy nie mogg dostarczy¢ dedykowanych do
tego celu urzgdzen typu kontroler tacznosci bezprzewodowej zbudowanych, jako
specjalizowany sprzet wraz z oprogramowaniem. Rozwigzanie dedykowane pozwala duzo
wydajniej przetwarza¢ ruch dzieki dedykowanym uktadom scalonym niz w srodowisku
wirtualnym. Dopuszczenie takiego rozwigzania pozwoli zaoferowaé lepszy i wydajniejszy
sprzet.

Odnosnie wskazanego zadania wskazanego w pkt Il. ppkt 5 lit b) podniést, iz wymienione
mechanizmy dotyczg konfiguracji systemu uwierzytelniania jedynie firmy Extreme Networks.
Zastosowanie zapisu ,uwierzytelnianie uzytkownikédw z wykorzystaniem: Pre- shared key
PSK, IEEE 802.1x/EAP - TLS oraz TTLS, EAP(PEAP) , LDAP oraz EAP-SIM przez
wbudowany serwer RADIUS” w praktyce pokazuje, ze mozliwe jest wybranie tylko rozwigzan
firmy Extreme Networks. Dowodem na to jest postepowanie przetargowe przeprowadzone
przez Politechnike Poznanska - Centrum Mechatroniki Biomechaniki i Nanoinzynierii, jako
rozszerzenie posiadanej infrastruktury sieciowej firmy Extreme Networks, dostepne na
stronach internetowych:
http://www2.put.poznan.pl/contents/CMBINJCT_SIWZ_ZA%C5%81%C4%84CZ NIK_14.pdf
(numer sprawy: 2011080601, p. 13str. 6).



Odwotujgcy nadto zada usuniecia zapisu dotyczacego obstugi standardu EAP-SIM przez
wbudowany serwer RADIUS, dlatego, ze jest to technologia dedykowana dla operatorow
GSM i jej praktyczne zastosowanie w tym projekcie jest niemozliwe. Pozostawienie tego
zapisu bez zmian skutkuje ograniczeniem konkurenciji.

W zakresie wskazanego zgdania wskazanego w pkt Il. ppkt 6 lit a) odwotujgcy wskazat,

iz zapis ten w aktualnym brzmieniu SIWZ stanowi kopie karty katalogowej produktu firmy
Extreme Networks

http://www.extremenetworks.com/product/ap3710 w sekcji Security and Standards: Security
and Standards WPA, WPA2 (AES), 802.11 i, 802.1x, IPSec, |KEv2, PKCS#10, X509
DER/PKCS #12.

Powyzsze, w ocenie odwotujgcego, stanowi niewatpliwie o ograniczeniu konkurencji i
praktycznej mozliwosci ztozenia oferty jedynie przez jednego producenta (firmy Extreme
Networks) co jest niedopuszczalne i stanowi pogwatcenie fundamentalnych zasad
przewidzianych w ustawie.

Co do zgdania wskazanego w punkcie 7 odwotujacy wskazat, ze potagczenie
wyspecyfikowanych jako minimalne wymagan dla zap6r ogniowych wskazuje na jednego
producenta oraz zamyka mozliwo$¢ ztozenia oferty zawierajgcej sprzet innych wiodacych na
rynku producentow, co przektada sie bezposrednio na sprzeczne z ustawg ograniczenie
konkurencji. Na przyktad kilka sposobow uwierzytelniania uzytkownikow z wykorzystaniem
roznych protokotow jako wymaganie minimalne, zamyka mozliwos¢ ofertowania sprzetu
producentow, ktdry nie posiada wsparcia co najmniej jednego sposobu uwierzytelniania.

W zakresie zgdania wskazanego w punkcie 8 wymaganie dotyczgce zapory ogniowej UTM-
posiadanie wbudowanego kontrolera bezprzewodowego z punktem dostepowym, nie tylko
wskazuje na preferowanego producenta ale réwniez w obliczu umieszczenia w siwz na str.
18 osobnego punktu dotyczacego zapotrzebowania na kontrolery tgcznosci bezprzewodowe;j
w projekcie, poddane zostaje w watpliwos¢ zapotrzebowanie na tego typu funkcjonalnosé
réwniez w zaporach ogniowych. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, stanowi niewatpliwie o
ograniczeniu konkurencji i praktycznej mozliwosci ztozenia oferty jedynie przez jednego
producenta (firmy Fortinet) co jest niedopuszczalne i stanowi pogwatcenie fundamentalnych

zasad przewidzianych w ustawie.

W dniu 2 lutego 2015r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o

wniesieniu odwotania wraz z jego trescia.

W dniu 5 lutego 2015r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego
zgtosit wykonawcy Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180

wnoszgc o uwzglednienie odwofania i wskazujgc, ze obecna tres¢ siwz pozbawia go
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mozliwosci udziatu w postepowaniu oraz przygotowania i ztozenia prawidtowej oferty, a w
konsekwencji uzyskania zaméwienia. Zamawiajgcy ograniczyt bezpodstawnie zakres
rozwigzan i produktow mozliwych do zaoferowania w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 lutego 2015r. udzielonego przez dwdch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia.

W dniu 11 lutego 2015r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz, ze dokonuje zmiany siwz
przez zmiane zatgcznika nr 2A do siwz w zakresie wymaganym przez odwotujgcego. Do
odpowiedzi dotgczono zmodyfikowany zatgcznik nr 2A. Odpowiedz zostata podpisana przez

wicemarszatka i cztonka zarzadu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
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§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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