Sygn. akt: KIO 296/15
POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 lutego 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego
2015 r. przez wykonawcow CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na
rzecz wykonawcy CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiieiane.



Sygn. akt: KIO 296/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewoddztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w
Zielonej Gorze prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Lubuskie e-Zdrowie - Dostawa i
wdrozenie systeméw informatycznych oraz infrastruktury IT dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Lubuskiego” (numer referencyjny DA.111.272.1.1.2015)

CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (odwotujgcy) wniést odwotanie
na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) w brzmieniu
ustalonym przez Zamawiajgcego w dniu 3 lutego 2015 roku.

Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie: art. 29 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i kompletny, co odnosi sie
do czesci zamowienia dotyczgcej adaptacji budynkéw oraz montazu instalacji, majacych
charakter rob6t budowlanych (adaptacja serwerowni, dostawa i montaz podfogi technicznej,
drzwi oraz drzwi antywtamaniowych, systemu kontroli dostepu, systemu monitorowania
srodowiska, klimatyzacji, zabezpieczenie okna i instalacji grzewczej), co do ktbrej
Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zawart informacji niezbednych do oszacowania
czasochtonnosci, kosztéw oraz technicznej wykonalnosci w zadanym terminie, nie
zamieszczajac w SIWZ szczegbtowe] specyfikacji i warunkéw technicznych wykonania
wskazanych wyzej prac (opis prac, projekt budowlany i wykonawczy, inwentaryzacja
budynkéw) wymaga od wykonawcéw: a) samodzielnego ustalenia czy realizacja prac
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe lub innych dodatkowych zgdd, opinii i uzgodnien
b) samodzielnego uzyskania pozwolen, opinii, zgdd i uzgodnien, o ktérych mowa w pkt a)
powyzej, co oznacza, ze informacje kluczowe do ustalenia zakresu prac, ich wykonalnosci i
czasochtonnosci wykonawca moze uzyska¢ dopiero po zawarciu umowy, co uniemozliwia
wycene oferty i prowadzi do naruszenia obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 2 do SIWZ w czesci dotyczacej Zadania |llI:
Infrastruktura techniczna niezbedna do realizacji projektu w czesci obejmujgcej tres¢ dodang
w ramach zmiany tresci SIWZ dokonanej w dniu 03 lutego 2015 r. - pkt 20).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o

zamoOwieniu wskazanych w dalszej czesci odwotania.



Zamawiajgcy w piSmie ztozonym faxem dnia 24 lutego 2015 r. oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden

wykonawca.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z  udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieiiirrararan



