Sygn. akt: KIO 234/15
KIO 235/15

WYROK
z dnia 25 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Cztonkowie: Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 lutego 2015 roku odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 9 lutego 2015 r. przez wykonawce M. B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa B. M. B. z siedzibg
w Wymystowce 37, 24-200 Betzyce (sygn. akt KIO 234/15)

B. w dniu 9 lutego.2015 r. przez wykonawce J. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TERMET J. P. ulica

Dyrekcyjna 10, 40-013 Katowice (sygn. akt KIO 235/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Kompanie Weglowg S.A. ulica
Powstancow 30, 40-039 Katowice

przy udziale:



A. (sygn. akt KIO 234/15) wykonawcow:

— T. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe KOMSTAL T. M. z siedzibg w Knurowie przy ulicy Debowej
10, 44-190 Knuréw (sygn. akt KIO 234/15)
po stronie Zamawiajgcego,

— Petek i Wspdlnicy A. K. Sp. j. z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Dgbrowskiej 2,
41-800 Zabrze (sygn. akt KIO 234/15) po stronie Zamawiajgcego,

— Centrala Zbytu Wegla ,Weglozbyt” S.A. z siedzibg w Katowicach przy ulicy
Kosciuszki 30, 40-048 Katowice (sygn. akt KIO 234/15) po stronie
Zamawiajgcego.

B. (sygn. akt KIO 235/14) wykonawcy:

— T. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe KOMSTAL T. M. z siedzibg w Knurowie przy ulicy Debowej
10, 44-190 Knuréw (sygn. akt KIO 234/15)
po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

A) Oddala odwotanie wykonawcy M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg B. M. B. z siedzibg w Wymystowce 37, 24-200 Betzyce (sygn. akt KIO
234/15)

B) Oddala odwotanie wykonawcy J. . prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TERMET J. P. ulica Dyrekcyjna 10, 40-013
Katowice (sygn. akt KIO 235/15).



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. B. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg B. M. B. z siedzibg w Wymystowce 37, 24-200 Betzyce (sygn. akt
KIO 234/15) oraz wykonawce J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TERMET J. P. ulica Dyrekcyjna 10, 40-013 Katowice (sygn.
akt KIO 235/15) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00
gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez: wykonawce M. B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. M. B. z siedzibg w Wymystéwce 37,
24-200 Betzyce (sygn. akt KIO 234/15) oraz wykonawce J. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno-Ustugowy TERMET J. P. ulica Dyrekcyjna 10,
40-013 Katowice (sygn. akt KIO 235/15) tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO 234/15



KIO 235/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Kompania Weglowg S.A. ulica Powstancow 30, 40-039 Katowice
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie Dostawa zigcz mechanicznych do tasm przeno$nikowych
dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2015 roku opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 12 luty 2014 roku pod numerem 2014/S 033-054439.

29 stycznia 2015 roku Zamawiajacy przekazat informacje dotyczgcg wykonawcow, ktérzy

nie zostang zaproszeni do aukcji elektronicznej, bowiem ich oferty podlegajg odrzuceniu;
w tym informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wykonawcy M. B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa B. M. B. z siedzibg
w Wymystéwce 37, 24-200 Betzyce (sygn. akt KIO 234/15) w zakresie zadania 1,2,3,4,5.

04 lutego 2015 roku Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w zakresie zadania
1,2,3,4i6.

A. Sygn. akt KIO 234/15
Odwotujacym, dziatajac na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust.1-4 i 182 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
,2ustawa”) ztozyt odwotanie wobec:

1) Czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przeprowadzeniu w dniu 04 lutego 2015
roku i zakohczeniu wyborem, jako najkorzystniejszej, oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego KOMSTAL T. M., aukcji elektronicznej stanowigcej ostatni etap
postepowania w zakresie czesci zamowienia, tj. zadania 6 okreslonego w SIWZ (kod
CPV: 44310000-6), a w konsekwencji naruszenie:

— art. 91 ¢ ust. 1 ustawy przez niezapewnienie prawidtowego funkcjonowania
systemu elektronicznego, w oparciu o ktéry byta przeprowadzona aukcja, co
spowodowato, ze Odwotujgcy pomimo spetnienia wymagan technicznych i
podjecia prob, nie mogt uczyni¢ postgpienia opatrzonego podpisem
elektronicznym, przeprowadzenie aukcji elektronicznej i zakonczenie jej

wyborem oferty pomimo zaistnienia awarii platformy aukcyjnej,



— art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania, polegajagcy na niezapewnieniu Odwotujgcemu
mozliwosci czynnego udzialu w aukcji elektronicznej przez ztozenie
postgpienia i opatrzenie go podpisem elektronicznym, a w konsekwencji
pozbawienie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia obok innych

Wykonawcow.

2) Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
zakresie czesci zamOwienia, tj. zadania 4 i 5 SIWZ (kod CPV: 44310000-6) i
niezaproszeniu Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 04 lutego

2015 roku, stanowigcej ostatni etap postepowania o udzielenie zamdwienia, a
nastepnie dokonanie wyboru oferty w ramach zadania 4, a w konsekwenciji
naruszenie:

— art. 91 aust. 1 wzw. z art. 91 b ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez
prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz roéwnego traktowania polegajgcy na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i nie zaproszeniu go do udziatu w aukcji elektronicznej w
ramach zadania 4 i 5, zarzucajgc, iz rozwigzanie techniczne przez niego
zaproponowane narusza rdzen tasmy, podczas, gdy oferty innych
Wykonawcow ztozone w ramach zadania nr 4 i 5 nie zostaly odrzucone,
pomimo iz przedstawione w nich rozwigzania techniczne (mechaniczne ztgcza

tasm przenosnikowych) rowniez naruszajg lub mogg naruszaé rdzen tasmy.

Odwotujacy na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy wnidst o:

1) Merytoryczne rozpoznanie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2) Nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
KOMSTAL T. M. jako najkorzystniejszej w czesci zamowienia - zadania nr 6;
uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach
czesci zamowienia, tj. zadania nr 6, w dniu 04 lutego 2015 roku a nastepnie
jej powtérzenie zgodnie z przepisami ustawy;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w ramach
zadania nr 4 i 5 i niezaproszenia Odwotujgcego do udziatlu w aukcji
elektronicznej w ramach zadania nr 4 i 5, uniewaznienia czynno$ci wyboru

oferty Przedsiebiorstwa PETEL i Wspdlnicy A. K. Spdtka Jawna, ul.



Dabrowskiego 2, 41 - 800 Zabrze jako najkorzystniejszej w ramach zadania nr
4, uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach zadania nr
4 i 5, powtdrzenia badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w ramach
zadania nr 4 i 5 oraz oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu, ponownego
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w ramach zadnia nr 4 i 5, zaproszenie
Odwotujgcego do udziatu w aukgciji elektronicznej w ramach zadania nr 4 i 5,

C) prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

3) Zobowigzanie Zamawiajacego do:

a) przedtozenia dokumentacji przetargu nieograniczonego na ,Dostawe zigcz
mechanicznych do tasm przenosnikowych dla Oddziatéw Kompanii Weglowej
S.A. w 2015 rok” (nr grupy asortymentowej 284/11) nr postepowania
331400538, w tym dotyczacej zadania nr 4, 5i 6 (w tym SIWZ, oferty ztozonej

przez Odwotujgcego wraz z wszelkimi zatgcznikami oraz ofert ztozonych
przez innych Wykonawcow w ramach zadania nr 4, 5 i 6) i przeprowadzenie
dowodu z tych dokumentéw na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
odwotania,

b) nadestania informacji (raportu) o szczegbtowym przebiegu aukcji
elektronicznej przeprowadzonej w ramach zadania 6, w dniu 04 lutego 2015
roku i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okolicznosci wskazane
w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.

4) Dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 190 ustawy dowodéw z:

a) dokumentéw powotanych w tresci odwotania przedstawionych na rozprawie,

na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

b) zeznan swiadkow K. B. oraz M. O., adres do korespondencji: Wymystowka 37,

24-200 Betzyce, na okolicznos¢ spetnienia przez Odwotujgcego wszystkich
warunkéw technicznych niezbednych do przystgpienia oraz niezaktéconego
udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 04 lutego 2015 roku, udziatu
Odwotujgcego w testowej aplikacji sktadania podpisu elektronicznego ze
skutkiem pozytywnym, probleméw technicznych Odwotujgcego podczas
trwania aukcji elektronicznej z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego,
skutkujgcych brakiem mozliwosci ztozenia oferty (postgpienia) przez
Odwotujgcego  opatrzonej  podpisem  elektronicznym,  wydtuzonego
buforowania procesu sktadania podpisu elektronicznego przez Odwotujacego,
a nastepnie pojawienia sie komunikatu, iz podpis elektroniczny nie zostat



ztlozony poprawnie oraz komunikatu o tresci ,strona nie odpowiada”,
nieztozenia przez Odwotujgcego skutecznie zadnego postgpienia podczas
trwania  aukcji  elektronicznej, prawidlowego dziatania  platformy
teleinformatycznej stuzacej do prowadzenia aukcji elekironicznej zaraz po
zakonczeniu aukcji, niezwlocznego zgtoszenia przez Odwotujgcego
organizatorowi aukcji wystgpienia probleméw technicznych, zgtoszenia

probleméw technicznych Zamawiajacemu,

c) zeznan Swiadka J. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Zaktad Produkcyjno - Ustugowy TERMET J. P., ul. Dyrekcyjna 10, 40 - 013
Katowice, na okolicznos¢ nieprawidtowego funkcjonowania platformy
teleinformatycznej, stuzacej do przeprowadzenia aukcji elekironicznej,
stanowigcej ostatni etap postepowania dotyczacego czesci zamowienia, .
zadania nr 6, w tym btedéw technicznych ujawnionych w toku aukcji testowej
podpisu elektronicznego,

d) opinii biegtego sgdowego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy

system teleinformatyczny obstugujgcy aukcje elekironiczng organizowang
przez Zamawiajagcego w dniu 04 lutego 2015 roku za posrednictwem COIG
S.A. (w ramach zadania 6) funkcjonowat prawidtowo, czy w toku aukcji
wystapity jakiekolwiek btedy, ktére zaktdcity lub mogty zaktécié bezposrednig
tacznos¢ Odwotujgcego z platformg aukcyjng, uniemozliwiajgc mu skuteczne
ztozenie postgpienia, opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym,

e) opinii Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG, ul. Pszczyhska 37, 44-101 Gliwice

f)

na okoliczno$¢ ustalenia w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w
dokumentacji przetargowej u Zamawiajacego oraz obowigzuje normy
techniczne i stan wiedzy, czy rozwigzania techniczne (mechaniczne ztgcza
tasm przenosnikowych) zaoferowane przez Wykonawcéow, ktérych oferty nie
zostaty odrzucone w ramach zadania 4 i 5 przez Zamawiajacego, nie
naruszajg struktury rdzenia tasmy przenosnikowej,

przestuchania stron na okoliczno$¢ spetnienia przez Odwotujgcego wszystkich

warunkéw technicznych niezbednych do przystgpienia oraz niezaktéconego
udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 04 lutego 2015 roku, udziatu
Odwotujgcego w testowej aplikacji sktadania podpisu elektronicznego oraz
wersji testowe] aukcji elekironicznej ze skutkiem pozytywnym, problemow
technicznych Odwotujgcego podczas trwania aukcji elektronicznej z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego, skutkujgcych brakiem mozliwosci
ztozenia oferty (postgpienia) przez Odwotujgcego, buforowania procesu



skfadania podpisu elektronicznego, a nastepnie pojawienia sie¢ komunikatu, iz
podpis elektroniczny nie zostat ztozony poprawnie oraz o tresci ,strona nie
odpowiada”, nieztozenia przez Odwotujacego skutecznie zadnej oferty
podczas trwania aukcji elektronicznej, prawidtowego dziatania platformy
teleinformatycznej stuzgcej do prowadzenia aukcji elektronicznej zaraz po
zakonczeniu aukcji, niezwtocznego zgtoszenia przez Odwotujacego
organizatorowi aukcji wystgpienia probleméw technicznych, zgtoszenia
probleméw technicznych Zamawiajgcemu; bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego ztozonej w ramach zadania nr 4 i 5, niezaproszenia
Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej prowadzonej w ramach
zadania 4 i 5;

5) Obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenia od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt, optaty od petnomocnictwa
17,00 zt.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy, Odwotujgcemu jako Wykonawcy uczestniczgcemu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe zigcz mechanicznych do tasm przenosnikowych dla Oddziatbw Kompanii
Weglowej_S.A. w 2015 roku (nr grupy asortymentowej 284/11) nr postepowania 331400538,
kod CPV: 44310000-6, przystuguje materialne prawo do wniesienia odwotania, albowiem ma
on interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy - Prawo zamowien publicznych - jezeli podniesione
przez niego zarzuty potwierdzityby sie w toku postepowania odwotawczego, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna aukcja elektroniczna w zakresie czesci zamowienia, tj.
zadania nr 6, a w konsekwencji Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.
Odwotujgcy ma realng mozliwos¢ wykonania na rzecz Zamawiajgcemu dostaw ztgcz
mechanicznych do tasm przenosnikowych o parametrach okreslonych w SIWZ dla Zadania 6
(kod CPV: 44310000-6) o parametrach réwnowaznych z bedgcymi przedmiotem

zamowienia. Ponadto wadliwy przebieg aukcji elektronicznej z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie Odwotujgcemu czynnego udziatu w

aukcji i sktadania ofert (postgpien), doprowadzit do wyboru oferty po cenie mniej korzystnej



niz ta, ktérg chciat zaproponowa¢ Odwotujgcy. Wskutek powyzszego Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, co stanowi w konsekwencji
o realnej mozliwosci poniesienia przez niego szkody.

Bez watpienia rowniez, Odwotujacy moze upatrywaé swojego interesu prawnego w

odwotaniu sie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z

udzialu w_aukcji _elektronicznej, stanowigcej ostatni etap postepowania o udzielenie

zamowienia w_zakresie zadania 4 i 5 SIWZ i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tym

zakresie. Pozbawienie Odwotujgcego udziatu w aukcji pomimo braku przestanek ku temu,
uniemozliwito Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia, podczas gdy posiada on realne
mozliwosci, aby wykonac¢ zaméwienie w powyzszej czesci zgodnie z SIWZ Zamawiajacego,
dostarczajgc Zamawiajgcemu asortyment (ztgcza mechaniczne do gérniczych tasm
przenosnikowych) spetniajgcy wymagania prawne, wymagane parametry techniczno -
uzytkowe oraz ilosciowe. Istnieje mozliwos¢, ze przy dochowaniu przez Zamawiajgcego
przepisbw ustawy - Prawo zamowien publicznych, oferta Odwotujgcego okazataby sie
najkorzystniejsza.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz nadrzednym celem $rodkdédw ochrony prawnej jest
zagwarantowanie funkcjonalnego i skutecznego mechanizmu korygowania bezprawnej
decyzji zamawiajgcego oraz szybkie i skuteczne przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
czyli uchylenie skutkédw bezprawnych decyzji zanim stang sie one nieodwracalne (Wyrok
Zespotu Arbitréw przy UZP/Z0/0-85/06 - wyrok ZA z dnia 18-01-2006).

Wobec powyzszego, wywodzi¢ nalezy, iz odwotanie oparte jest na uzasadnionym interesie
Odwotujgcego, ktérego ochrona w toku zainicjowanego postepowania winna uchroni¢ go
przed niepowetowang szkoda.

l.
Odwotanie od czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na przeprowadzeniu w dniu

4 lutego 2015 roku i zakoniczeniu wyborem, jako najkorzystniejsze oferty Przedsiebiorstwa

Wielobranzowego KOMSTAL T. M., aukcji elektronicznej stanowigcej ostatni etap

postepowania w zakresie czesci zamoéwienia, ti. zadania 6 okreslonego w SIWZ (kod CPV:

44310000-6).

Odwotujgcy zostat dopuszczony jako jeden z trzech wykonawcoéw (obok Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,KOMSTAL” T. M. oraz Zaktadu Produkcyjnego ,TERMET” J. P.) do
udziatu w aukcji elektronicznej, stanowigcej ostatni etap postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe zigcz



mechanicznych do tasm przenosnikowych dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2015
roku w czesci zamoéwienia, tj. w zakresie zadania nr 6.

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty za pomocg aukcji elektronicznej w zakresie czesci zamowienia
(Zadanie 1 - 8). W pkt. VII SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat szczegétowe zasady oraz
wymagania dla podmiotéw przystepujacych do aukgciji.

Termin przeprowadzenia aukcji elektronicznej przypadt na 4 lutego 2015 roku o godz. 12.00
Odwotujacy przygotowat sie do udziatu w aukcji przez zapewnienie wszystkich wymogow
technicznych okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy posiadat sprawny technicznie komputer, z
ktérego korzystat wielokrotnie uczestniczac w aukcjach elektronicznych, sprawne i stabilne
szerokopasmowe fgcze internetowe, oprogramowanie wymagane przez platforme,
srodowisko uruchomieniowe JAVA. Odwotujgcy posiadat réwniez wazny certyfikat dla
podpisu elektronicznego, ktérego wystawcg jest Sigillum Polskie Centrum Certyfikaciji
Elektronicznej. Waznos¢ certyfikatu wynosi 2 lata, poczgwszy od dnia 5 listopada 2014 roku.
W imieniu Odwotujacego w czynnos$ciach zwigzanych z udziatem w aukcji uczestniczyt K. B.
- Dyrektor Przedsiebiorstwa B. M. B., a takze inny pracownik Odwotujgcego — M. O. .

Przed aukcjg, Odwotujgcy przystapit do testowej aplikacji sktadania podpisu elektronicznego,
czego dowodem jest wykonany zrzut ekranu. Podjete czynnosci zakonczyty sie pozytywnie,
w konsekwencji Odwotujgcy nabrat uzasadnionego przekonania, iz jego udziat w aukcji nie
zostanie zaktocony.

Oferta pisemna Odwotujgcego, obejmujgca kwote wyjsciowg w aukcji elektronicznej
stanowita 2.604.008,40 zt.

Po rozpoczeciu aukcji, o godz. 12:10:05 okazato sie jednak, iz Odwotujgcy nie moze
dokona¢ postgpienia z uwagi na btad, jak wystgpit w zwigzku z prébg ztozenia podpisu
elektronicznego. Pojawit sie komunikat, iz podpis nie zostat ztozony poprawnie. Proces
skfadania podpisu byt w stanie wydtuzonego buforowania, a nastepnie o godz. 12:14:13
pojawit sie kolejny komunikat - status podpisywania: btgd wykonania podpisu, ,strona nie
odpowiada”.

Niezwtocznie po wystgpieniu probleméw technicznych, Odwotujgcy skontaktowat sie
telefonicznie z organizatorem aukcji - firmg COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, celem
zgtoszenia btedu.

W odpowiedzi na pismo, drogg elektroniczng organizator polecit Odwotujgcemu
skontaktowac sie z Zamawiajgcym.

Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku, Odwotujacy zgtosit powyzsze nieprawidtowosci na pismie
Zamawiajgcemu z jednoczesny wnioskiem o0 uniewaznienie aukcji elektronicznej

i jej ponowne przeprowadzenie.

10



Istotnym dla poparcia powyzszych twierdzeh jest fakt, iz podobne btedy techniczne
w funkcjonowaniu platformy aukcyjnej wystgpity u innego wykonawcy — J. P., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno - Ustugowy TERMET J. P. podczas
uczestnictwa w aplikacji testowej sktadania podpisu elektronicznego. Btedy te J. P. zgtaszat
telefonicznie organizatorowi aukgiji.

Dowody: dokumentacja przetargu - w posiadaniu Zamawiajgcego; formularz zgtoszenia
certyfikacyjnego z dnia 5 listopada 2014 roku; raport zawartosci Certyfikatu z dnia
5 listopada 2014 roku; zrzuty z ekranu z dnia 04 lutego 2015 r.; pismo do COIG S.A. z dnia
4 |lutego wraz z odpowiedzig mailowg; pismo z dnia 05 lutego 2015 roku; zeznania $wiadka
K. B.; zeznania swiadka M. O.; zeznania $wiadka J. P.; przestuchanie stron.

Brak mozliwosci czynnego udziatu Odwotujgcego w aukcji elektronicznej skutkowat tym,
iz nie ztozyt on skutecznie Zzadnego postgpienia wzgledem oferty pisemnej ztozonej
uprzednio, tj. w dniu 30 stycznia 2015 roku oraz ofert i postapien pozostatych Wykonawcéw.
Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku, Zamawiajgcy poinformowat o wynikach aukcji, wskazujgc
ranking ofert poszczego6inych wykonawcow. Oferta Odwotujacego sklasyfikowana zostata
jako trzecia (ostatnia) w kolejnosci z iloscig punktow - 82,42500024. Ponadto w tresci pisma
Zamawiajgcy okresla historie ofert w toku aukcji, z ktérej w sposdb wyrazny wynika,
iz Odwotujgcy nie ztozyt w dniu 4 lutego 2015 skutecznie zadnej oferty. Dodatkowo pismem
z dnia 5 lutego 2015 roku (ztozonym w dniu 6 lutego 2016 roku) na wyrazne polecenie
Odwotujgcego, petnomocnik Odwotujgcego wystgpit do Zamawiajgcego z pisemng
informacjg o btedach technicznych platformy oraz zadaniem uniewaznienia i powt6rzenia
aukciji elektronicznej.

Dowody: zeznania swiadkéw K. B.; zeznania $wiadka M. O.; przestuchanie stron; zrzuty z
ekranu z dnia 4 lutego 2015r.; informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 5 lutego
2015 roku; informacja 0 wynikach aukciji elektronicznej z dnia
5 lutego 2015 roku (znak: PL/PLP/ACH/1671/15); informacji (raportu) o szczegdétowym
przebiegu aukcji elektronicznej z dnia 04 lutego 2014 roku (Zadanie 6) - w posiadaniu
Zamawiajgcego; dokumentacja przetargu dotyczaca zadania nr 6 - w posiadaniu
Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 91 ¢ ust. 1 ustawy w toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg
formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie
niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, sktadajg kolejne
korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wiec zapewni¢ odpowiednie warunki techniczne niezbedne do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej za pomoca platformy, z ktérg wykonawcy drogag
teleinformatyczng mogg potgczy¢ sie w sposéb bezposredni i sktadac postgpienia. Majgc na
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uwadze fakt, iz po stronie Odwotujgcego spetnione zostaty wszystkie przestanki warunkujgce
prawidtowy i niezakfocony udziat w aukcji elektronicznej, istnieje  wysokie
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig, iz przyczyna nieprawidtowego dziatania
platftormy teleinformatycznej spoczywa po stronie Zamawiajgcego lub podmiotu
organizujgcego aukcje. Przestankg uprawdopodobniajgcg powyzsze jest fakt, iz problemy
techniczne ze ztozeniem podpisu elektronicznego wystapity réwniez u innego Wykonawcy
uczestniczgcego w aukcji elektronicznej — J. P. ZPU TERMET.

Zamawiajgcy uniemozliwit Wykonawcy ztozenie jakiegokolwiek postgpienia, czego dowodzi
informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 5 lutego 2015 roku.

Podazajagc za stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia
20 grudnia 2012 r. (KIO 2720/12) Odwotujgcy moze skutecznie zarzuca¢ Zamawiajgcemu
naruszenie art. 91 c ust. 1 ustawy.

Podobne stanowisko wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2012 roku (KIO 2257/12), w tresci ktérego wskazata, iz przeprowadzenie i zakonczenie
wyborem aukcji pomimo zaistnienia awarii platformy aukcyjnej stanowi naruszenie przepiséw
art. 91 c ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ft.i. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania naruszen i
skutkujace koniecznoscig powtdrzenia aukcji. Skutki wadliwego dziatania platformy, ktére
uniemozliwiajg sktadanie postgpien, obcigzatyby zamawiajgcego, poniewaz nie moze on
uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za wybdr platformy, ktéra nie umozliwia sktadania
postgpien, np. ze wzgledu na wadliwos¢ jej funkcjonowania, czy tez w sytuacji gdyby
wykonawca zastosowat sie procedury sktadania postgpienia przewidzianej na platformie, a
mimo tego jego postagpienie bytoby nieskuteczne (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 czerwca 2010 r., KIO 1012/10).

Nieprawidtowosci w dziataniu platformy aukcyjnej, ktére wystapity po stronie Zamawiajgcego,
skutkujgce uniemozliwieniem Odwotujgcemu czynnego udziatu w aukcji, a nastepnie
dokonanie wyboru oferty, pomimo powaznych zakibcen w dziataniu systemu
informatycznego aukcja doprowadzity do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji. Wobec braku mozliwosci ztozenia postgpienia przez Odwotujgcego z
przyczyn od niego niezaleznych, zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia,

a w konsekwenciji znalazt sie w gorszej pozycji wzgledem pozostatych uczestnikow aukciji.
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Odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgacego polegajacej na niezaproszeniu

Odwotujacego do udziatu w aukcji elektronicznej, stanowigcej ostatni etap postepowania

0 udzielenie zamodéwienia i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci zamdwienia., ti.
zadania 4i 5 SIWZ (kod CPV: 44310000-6) i dokonaniu wyboru oferty w zakresie zadania 4.

Zamawiajgcy ubiegat sie o udziat w czesci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dotyczacego zadan 4-5 okreslonych w SIWZ.

Pismem 2z dnia 29 stycznia 2015 roku (nr PL/PLP.ACH/1352/2015) Zamawiajacy
poinformowat okreslonych Wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, iz nie zostang
zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej z powodu odrzucenia ich oferty na podstawie
art. 91 b ust. 1 ustawy. Wsrdéd podmiotéw nie zaproszonych do udziatu w aukcji znalazt sie
Odwotujgcy. Jego oferta odrzucona zostata w ramach zadan 1,2,3,4 oraz 5.

Szczegdlng watpliwos¢é u Odwotujgcego wzbudzito uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego
w przedmiocie zadania nr 4 i 5, gdzie to Zamawiajacy wskazat, iz przyczyng odrzucenia
oferty jest fakt, iz zaoferowany przez Wykonawce typ ztacza niszczy strukture rdzenia tasmy
z uwagi na koniecznos$¢ wykonania (wykrojenia) w tasmie otworoéw o $rednicy @ 8,2 mm pod
Sruby ztgcz wzdtuz czofa tgczonych odcinkéw tasmy, a zgodnie z czescig B ust. 10 lit. D)
Zamawiajgcy wymagat, aby ,ztgcza musza zapewni¢ szybkie potgczenie dwoch odcinkdéw

tasmy bez zniszczenia struktury jej rdzenia”.

Zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie techniczne stanowigce przedmiot oferty to
ztgcze przeznaczone do mechanicznego tgczenia tasm przenosnikowych transportujgcych
urobek gorniczy. Parametry i witasciwosci techniczne rozwigzania opisane zostaty w
przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z ofertg, dokumentacjg techniczng (DTR, opinia
techniczna, protokét badan). Przedstawiona dokumentacja, w tym opinia nr 152/T/2004
Centrum Mechanizacji Gérnictwa KOMAG Zakiad Badan Atestacyjnych wykazata, iz
rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego spetnia normy techniczne, a jego
prawidtowe zastosowanie, zgodnie z dokumentacjg techniczng, zaleceniami producenta oraz
wedtug zalecen producentédw przenosnikéw i tasm przenosnikowych zapewnia wymagang
wytrzymatos$¢ na poziomie co najmniej 60 %.

Dowody: pismo Zamawiajacego z dnia 29 stycznia 2015 roku (znak: PL.PLP.ACH/1352/15);
DTR, opinia techniczna, protokét badan; przestuchanie Stron.

Potaczenia mechaniczne, jak sama nazwa wskazuje zawsze prowadzg do mechanicznej
ingerencji w strukture przedmiotow, ktére podlegajg ztgczeniu. W konsekwencji, czy to
bedzie potgczenie w postaci sruby (tak, jak w przypadku Odwotujgcego), czy tez w postaci
nitu (tak, jak w przypadku innych uczestnikow prowadzonego postepowania o udzielenie
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zaméwienia w ramach zadania nr 5, m.in. firm - Mato oraz Flexo), wprowadzenie tego
elementu do wnetrza gumowej tadmy celem zamocowania, zawsze bedzie stwarzato ryzyko
uszkodzenia rdzenia tasmy. Nie podlega watpliwosci, iz rdzen jako najwazniejsza czesé
tasmy przenosnikowej decyduje o wytrzymatosci na rozrywanie wymaganej przy pracy
obcigzonej tasmy. Absorbuje uderzenia spadajgcego materiatu, zapewnia sztywnos$¢ ogdéling
i poprzeczng niezbedng do utrzymania tadunku oraz wytrzymatos§¢ wymagang dla
utrzymania srub i/lub ztgcz mechanicznych. W ocenie Odwotujgcego, popartej wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym oraz prakiykg i wiedzg techniczng, nie ma technicznej
mozliwosci wykonania ztgcza mechanicznego tasm przenosnikowych bez ryzyka naruszenia
struktury rdzenia tasmy, zwtaszcza biorgc pod uwage trudne warunki, w jakich dokonuje sie
czynnosci ztgczenia (wnetrze kopalni). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sam fakt, iz wykonanie
zlgcza mechanicznego niesie ze sobg ryzyko naruszenia rdzenia tasmy nie dyskwalifikuje
danego typu ztgcza mechanicznego, jako spetniajgcego normy i dopuszczenia techniczne.
Dowody: dokumentacja przetargu dotyczaca zadania nr 4 i 5 (w posiadaniu Zamawiajgcego);
opinia Instytutu Techniki Gérniczej KOM AG; przestuchanie Stron.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci faktycznych, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 91 a ust 1 w zw. z art. 91 b ust. 1 w zw. z art. 7 ust.1 i 3 ustawy.
Odrzucajac oferte Odwotujgcego ztozong w ramach zadania nr 4 i 5, a jednoczesnie nie
odrzucajgc oferty innych Wykonawcéw, ktére réwniez powinny ulec odrzuceniu.
Zamawiajgcy naruszyt w sposOb ewidentny zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji. Wskazywane warunki lub
kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie powinny wiec preferowac¢ jedynie niektérych
podmiotow. Dokonywanie oceny warunkéw oraz oceny ofert powinno nastepowaé wedtug
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom jednolitych kryteribw, na podstawie
dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
ofercie, oraz ugruntowanej wiedzy technicznej i normami technicznymi, nie za$ na podstawie

innej wiedzy zamawiajgcego.

B. Syan. akt KIO 235/15
Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
,2ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T.

M., prowadzagcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
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Wielobranzowe ,KOMSTAL" z siedzibg w Knurowie, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M.
B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B." z siedzibg w Betzycach,
pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie zachowania uczciwej

konkurencji w postepowaniu.

Odwotujgcy wnibst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postgepowania wykonawcéw: T. M.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
LKOMSTAL" z siedzibg w Knurowie oraz M. B., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,B." z siedzibg w Betzycach;
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami wpisu;
zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego sie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego sie w wysokosci 3.600 zt (trzy tysigce szescéset ztotych).

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwotania:

Interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia zostat naruszony przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz oferta
Odwotujgcego, w przypadku wykluczenia wskazanych oferentéw, powinna zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotujgcy wiadomos¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powzigt w dniu 29 stycznia 2015 roku. Uwzgledniajgc powyzsze, termin na wniesienie
niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy, zostat dochowany.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014r. Odwotujgcy powiadomit Zamawiajgcego, ze oferty
ztozone w ramach toczgcego sie postepowania przez pozostatych Wykonawcéw,
ubiegajgcych sie o realizacje zadania nr 6 i 7, nie spetniajg wymogéw okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla zamowienia sektorowego o wartosci
szacunkowej co najmniej 414 000 euro.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 2 grudnia 2014roku
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Dnia 29 stycznia 2015r. Zamawiajgcy poinformowat o wykonawcach dopuszczonych
do aukcji elektronicznej, majacej rozstrzygngé prowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2015r.

Dnia 4 lutego 2015r. Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie, a w dniu 5 lutego
2015r. Zamawiajgcy zamiescit komunikat o rozstrzygnieciu postepowania na swojej stronie
internetowej. W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Ws&rdd wykonawcéw, ktérych oferty zostaty uznane za
najkorzystniejsze znalezli sie wykonawcy, ktérzy powinni podlega¢ wykluczeniu, z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dowdd: komunikat z dnia 5 lutego 2015 roku

Wymagania prawne i parametry techniczno - uzytkowe przedmiotu zaméwienia
zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Zgodnie z przedmiotowym dokumentem, w zakresie zadania nr 6 ztgcze do mechanicznego
sztywnego tgczenia tasm przenosnikowych powinno cechowac sie wytrzymatoscia na
poziomie co najmniej 60% wytrzymatosci tasmy przenosnikowej o wytrzymatosci 1000 kN/m
oraz 1250 kN/m, natomiast w zakresie zadania nr 7 - tasmy przenos$nikowej o wytrzymatosci
1400 kKN/m.

Dowdd: Zatgcznik nr 1 do SIWZ (SIWZ dostepna na stronie Zamawiajgcego:
htto:/Avww.kwsa.pl/clostawcy/przetargi,_po wpisaniu nr postepowania: 331400538)

Celem potwierdzenia spetnienia przez oferentbw wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia stosownych dokumentow
wskazanych w SIWZ. Wsr6d nich, w oparciu o postanowienia zat. nr 1 do SIWZ czes¢ C pkt
3 lit. C, wykonawcy zobowigzani zostali do przedstawienia dokumentu wystawionego przez
niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgcego rzeczywista wytrzymatosé potgczenia
jezeli informacja ta nie wynikata z przedstawionego przez wykonawce certyfikatu lub opinii.
Nie ulega watpliwosci, iz intencjag Zamawiajgcego byto zapewnienie przedstawienia przez
oferentow dokumentéw wykazujgcych rzeczywista wytrzymatosé potgczenia kazdej z tasm
przenosnikowych, tj. tasmy o wytrzymatosci 1000 kN/m, 1250 kN/m oraz 1400 kN/m. Przez
rzeczywistg wytrzymatos¢ potaczenia nalezy za$ rozumie¢ wytrzymatosé potaczenia, ktorg
w procesie twérczym wykonawca jest w stanie obiektywnie uzyskac. Rzeczywisty wynik to

zatem wynik zmierzony, a nie domniemany. Aby mozna bylo mowi¢ o spetnieniu
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powyzszego wymogu bezsprzecznie nalezy przedstawi¢ wyniki badan wytrzymatoSci
potgczenia, wykonanych na tasmie o wytrzymatosci 1000 kN/m, 1250 kN/m i 1400 kN/m.
Bez wynikéw badania kazdej z tasm wyniki tasm niezbadanych bedg jedynie hipotetyczne,
szacowane w oparciu o wyniki badania pozostatych tasm, nie bedg to jednakze wyniki
zbadane, rzeczywiste, jakich wymagat Zamawiajgcy.

Przedstawienie wynikow badan odnoszacych sie do kazdej z taSm o wytrzymatosci 1000
kN/m, 1250 kN/m i 1400 kN/m umozliwia takze skontrolowanie poprawnosci ztozonej oferty,
przez sprawdzenie, czy liczba zadeklarowanych przez oferentéw elementéw do wykonania
ztgcza tasmy o okreslonej wytrzymatosci jest zgodna z liczbg ztagczy zastosowanych na
prébce, bedacej przedmiotem badania przez niezalezng jednostke badawczg. Bez wynikéw
badan tasmy o okreslone wytrzymatosci nie mozna bowiem w wiarygodny sposéb okresli¢
liczby potrzebnych ztgczy dla otrzymania potaczenia tasm o wymaganej wytrzymatos$ci.
Podkreslic nalezy, ze brak podstaw do automatycznego zastosowania takiej samej liczby
ztgczy dla tasmy o wytrzymatosci 1000 kN/m, jak dla tasmy o wytrzymatosci 1250 kN/m -
potwierdzeniem tego sa wyniki badan ztgczy Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi dla
uzyskania wymaganej wytrzymatosci tasmy 1250 kN/m liczba wymaganych zigczy wynosi
23 szt.,, podczas gdy dla tasmy 1000 kN/m liczba ta wynosi 25 szt. Tym samym
automatyczne zastosowanie dla tasmy 1000 kN/m liczby ztgczy przewidzianych dla tasmy o
wytrzymatosci 1250 kN/m nie jest uprawnione, gdyz liczba ta moze by¢ wyzsza niz w
przypadku tasmy 1250 kN/m, co skutkowac¢ bedzie niespetnianiem przez oferenta wymagan
Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy jednoznacznie sformutowat w SIWZ wymég przedstawienia
dokumentu okreslajgcego rzeczywistg wytrzymatos¢ potgczenia, jakiekolwiek wiec
positkowanie sie dokumentami przedstawiajgcymi wyniki badan tasmy o innej wytrzymatosci
nie umozliwiaja wskazania rzeczywistej wytrzymatosci, ktérej bez przeprowadzenia badan

nie sposéb okreslic.

W zwigzku z powyzszym, po zapoznaniu sie¢ z trescig ztozonych ofert, stwierdzi¢
nalezy, ze wykonawcy T. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,KOMSTAL" z siedzibg w Knurowie oraz M. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,B." z siedzibg w Betzycach nie spetnili w/w
wymogu.

Stwierdzenia zawarte w Certyfikacie nr Komag/13/B/0276, przedtozonym na potrzeby
postepowania o udzielenie zamoéwienia przez pana T. M. (KOMSTAL), wskazuja, ze ,ztgcza
tasmowe typu SPEED oraz DS stosowane sg do potgczen mechanicznych tasm o
wytrzymatosci nominalnej na rozcigganie od 800 N/mm do 1250 N/mm". Co wazne, do
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certyfikatu dotgczone zostato jedynie badanie przeprowadzone na tasmie o wytrzymatosci
1250 kN/m. Przedmiotowego certyfikatu nie mozna zatem utozsamia¢ z dokumentem
potwierdzajgcym rzeczywistg wytrzymatos¢ potgczenia tadmy o wytrzymatosci 1000 kN/m,
wobec braku dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie badania na tasmie 1000 kN/m i
tym samym braku informacji o rzeczywistej wytrzymatosci potgczenia tasmy 1000 kN/m. Aby
przedstawi¢ rzeczywistg wytrzymatos¢ potaczenia tasmy konieczne jest przeprowadzenie
badania i ujawnienie wynikow tego badania, zawierajgcego m.in. wskazanie minimalnej
liczby elementow (ztgczy), potrzebnych do zapewnienia otrzymanego podczas badania
wyniku.

Scisle okreslona liczba ztgczy na odcinku tasmy przedstawionej do badania
wytrzymatosci potgczen stanowi z kolei podstawe do wyliczenia liczby ztgczy potrzebnych do
wykonania odpowiedniego szycia tasm o zatozonej szerokosci. Brak zatem dokumentu
zawierajgcego wyniki rzeczywistej wytrzymatosci potgczenia danego rodzaju tasmy
uniemozliwia jednoczesnie doktadne wyliczenie liczby ztgczy niezbednych dla osiggniecia
wymaganej przez Zamawiajgcego wytrzymatosci potgczenia tasmy. Jest to szczegOlnie
istotne wobec faktu, iz ocenie podlegata cena zszycia tasmy o okreslonej szerokosci, zas
wymog zastosowania jednego lub dwéch ztgczy mniej daje istotng przewage konkurencyjna,
rzedu nawet kilkunastu procent.

Dowdd: przestuchanie stron, z ograniczeniem do przestuchania Odwotujgcego J. P. .

Podobne zastrzezenia budzg dokumenty przedstawione przez M. B. . W ofercie M. B.
brak dokumentu przedstawiajgcego wyniki badan wytrzymatosci potgczenia wykonanego na
tasmie o wytrzymatosci 1000kN/m. Tym samym brak dokumentu potwierdzajgcego
rzeczywistg wytrzymatos¢ potgczenia i umozliwiajgcego skontrolowanie wymaganej liczby
zlgcz.

Ponadto, w ofercie zanizona zostata liczba elementéw potrzebnych do wykonania potaczenia
tasmy o szerokosci 1000 mm z osiggnieciem wytrzymatosci potaczenia na poziomie
co najmniej 60% wytrzymatosci tasmy 1250 kN/m (liczba zadeklarowana w ofercie - 20 szt.,
liczba wymagana - 24 szt.). Zanizenie liczby ztaczy mozna wykaza¢ obliczajgc min.
szerokos¢ potgczenia przy uzyciu trzech zszywek typu Wymystowka, dajgcg wytrzymatosc
na poziomie co najmniej 60% wytrzymatosci tasmy przenosnikowej, biorgc pod uwage
zmierzong srednig site zrywajgcg probke na poziomie 85,2 kN/m, ktéra to odlegtos¢ wynosi
113 mm. Przy szerokosci zszywki typu Wymystéwka wynoszgcej 35 mm, daje to odlegtosé
pomiedzy zszywkami (skok) wynoszacg 39 mm. Tym samym liczba zszywek typu
Wymystoéwka przypadajgca na 1000 mm szerokosci szycia, przy skoku réwnym 39 mm,
wynosi 24 szt. Wykonanie zas potgczenia ze skokiem wiekszym niz 39 mm spowoduje
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obnizenie wytrzymatosci wzglednej potgczenia ponizej wymaganego przez Zamawiajgcego
kryterium, tj. 60% wytrzymatosci tasmy. W rezultacie powyzszego, tadmy zszyte przy uzyciu
zadeklarowanej liczby zszywek nie spetnig wymogu bezpiecznego stosowania w

podziemnych zaktadach gérniczych, okreslonego w Zat. nr 1 do SIWZ czes¢ B pkt 3.

Jeszcze bardziej razgco zanizona zostata przez p. T. M. (KOMSTAL) liczba

potrzebnych elementéw (ztgczy) w zadaniu 7. Liczba zadeklarowanych ztgczy wynosi 21
szt., podczas gdy liczba wymaganych ztgczy, ustalonych na podstawie obliczen, wynosi 56
szt.
Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze w/w
wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe ztgcz mechanicznych do tasm przenosnikowych dla Oddziatéw
Kompanii Weglowej S.A. w 2015r. Zamawiajgcy jednak nie dos¢, ze dopuscit w/w
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, to uznat oferte T. M. za najkorzystniejsza.

Jak stusznie zaakcentowano w uchwale Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 24 marca 2014 r.
(KIO/KD 20/14) ,wszystkie czynnosci zamawiajgcego majg zmierza¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
danym postepowaniu, ztozonej przez wykonawce, ktdry spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci zaistniate w toku prowadzonego
postepowania co do tresci ztozonych przez wykonawce dokumentéw, muszg podlegac
wyjasnieniu, gdyz watpliwosci uniemozliwiajg pozytywng ocene dokumentow. Nieistotne jest
przy tym zrédto, z ktdérego zamawiajagcy powzigt informacje powodujgce powstanie
watpliwosci co do tresci ztozonych przez wykonawce dokumentéw (np. informacje od innych
wykonawcow, podmiotow trzecich, informacji publikowanych itp.)".

Wskazac takze nalezy, w $lad za kolejng uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
kwietnia 2014r., ze: ,Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmiany, korygowania lub
dopasowywania na etapie oceny ofert postawionych wczesniej wymagan w zakresie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu ani poprzez zliberalizowanie wymagan
zawartych w Ogtoszeniu 0 zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ani
przez interpretowanie tych regulacji odmiennie niz wynika to z ich tresci. Dopasowywanie
przez zamawiajgcego wymagan na etapie oceny ofert prowadzi do razgcego naruszenia
przepisdw ustawy, w szczegdlnosci zasad prawa zamowien publicznych zobowigzujgcych
zamawiajgcego do przygotowywania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow."
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Jezeli zatem Zamawiajgcy sformutowat wymdg przedstawienia rzeczywistych wynikow
wytrzymatosci potgczen tasm, to nie moze zaakceptowa¢ innych dokumentéw lub
oswiadczen oferentdéw niz takie, ktére zawierajg wyniki badan danych oznaczonych tasm.
Takich wynikow badan wskazani oferenci nie przedstawili dla tasmy o wytrzymatosci 1000
kN/m, co skutkowac powinno wykluczeniem tych oferentéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron postepowania oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wustalita i zwazyla,
co nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 234/15 i KIO 235/15:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzit na posiedzeniu

z udziatem Stron Zamawiajacy.

W zakresie odwotania o sygnaturze akt KIO 234/15 Izba nie poddata pod rozpoznanie
zarzutow odwotania dotyczacych czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2015 roku.
W zakresie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2015 roku, o ktérej Odwotujacy
zostat powiadomiony w tym samym dniu wniést odwotanie w dniu 9 lutego 2015 roku.
Odwotujgcy do odwotania zatgczyt potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania w kwocie
15000 2zt (pietnascie tysiecy ziotych) w dniu 9 Ilutego 2015 roku na rachunek
03187010452078119163830001; na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnik wskazata, ze
omytkowo zostat wniesiony wpis na ww. rachunek oraz podata, ze prawdopodobnie
rachunek ten nalezy do osoby prywatnej. Za pismem z 10 lutego 2015 roku zostato
skierowane przez Prezesa lzby do Odwotujgcego Wezwanie do usunigecia brakow
formalnych odwotania, zostat on wezwany do przestania w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania
na wiasciwy rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. W dniu 12 lutego 2015 roku
(oryginat potwierdzenia wniesienia wpisu) wptyneta do Prezesa lzby korespondencja
zawierajgca potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania w dniu 11 lutego 2015 roku
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na rachunek 60101010100081362231000000. Odwotujgcy oswiadczyt na posiedzeniu z

udziatem stron, ze jest Swiadomy tego, ze spdznit sie z uiszczeniem wpisu od odwotania.

lzba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaty wypetnione tacznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przysfuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 234/15:
wykonawce T. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe KOMSTAL T. M. z siedzibg w Knurowie; Petek i Wspdlnicy A. K. Sp. j. z
siedzibg w Zabrzu oraz Centrala Zbytu Wegla ,Weglozbyt” S.A. z siedzibg w Katowicach.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 235/15
wykonawce T. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe KOMSTAL T. M. z siedzibg w Knurowie;

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcom 9
lutego 2015 roku informacje o wptynieciu odwotan w sprawach sygn. akt KIO 234/15 oraz
KIO 235/15; po drugie, ze zgtoszenia przystgpien wptynety w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, zgtaszajgcy przystapienie wskazali Strone, po ktorej zgtosili
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosili
przystgpienie. Zgtoszenie przystgpien doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamOwienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego wykonawce M. B.
prowadzgcego dziatalno$c¢ gospodarczag pod nazwa B. M. B.
z siedzibg w Wymystéwce 37, 24-200 Betzyce (sygn. akt KIO 234/15) i zatgczone
do odwotania.

Izba dopuscita dowdd (dowdd nr 1) ztozony na rozprawie tj. raport z przebiegu aukgciji
elektronicznej z dnia 4 lutego 2015 roku zawierajgcy rowniez stanowisko operatora platformy
obstugujacej aukcje elektroniczng w zakresie zarzutow przedstawionych przez
Odwotujgcego wykonawce M. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. M.
B. z siedzibg w Wymystowce 37, 24-200 Betzyce (sygn. akt KIO 234/15).

Zamawiajgcy ztozyt w sprawie sygn. akt KIO 234/15 pismo z dnia 19 lutego 2015 roku
Odpowiedz na odwotania - wniést o oddalenie odwotania w catosci. Pismem z 19 lutego
2015 roku Zamawiajgcy w sprawie sygn. akt KIO 235/15 wniést Odpowiedz na odwotanie,
ktérym zawnioskowat o odrzucenie odwotania w zadaniu nr 7 oraz oddalenie odwotanie

w zakresie zadania nr 6.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
zarzutéw podniesionych w odwotaniach sygn. akt KIO 234/15 i sygn. akt KIO 235/15, biorgc
pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego przedstawione

na rozprawie oraz dokumentacje postepowania i zgtoszone dowody, uznata, ze zadne

z odwotan nie podlega uwzglednieniu.

Syan. akt KIO 234/15

Zarzuty naruszenia art. 91 c ust. 1 ustawy przez niezapewnienie prawidtowego
funkcjonowania systemu elektronicznego, w oparciu o ktéry byta przeprowadzona aukcja,
co spowodowato, ze Odwotujgcy pomimo spetnienia wymagan technicznych i podjecia préb,
nie mogt uczyni¢ postapienia opatrzonego podpisem elektronicznym, przeprowadzenie aukcji
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elektronicznej i zakonczenie jej wyborem oferty pomimo zaistnienia awarii platformy
aukcyjnej, oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania, polegajgcy na niezapewnieniu Odwotujgcemu mozliwosci czynnego udziatu
w aukcji elektronicznej przez ztozenie postgpienia i opatrzenie go podpisem elektronicznym,
a w konsekwencji pozbawienie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia obok

innych Wykonawcow lzba uznata za niezasadne.

Zgodnie z art. 91 c ust. 1 ustawy W toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocq formularza
umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w
trybie bezposredniego potgczenia z lta strona, sktadajg kolejne korzystnigjsze postgpienia,
podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji. Przepisow art. 82 ust. 1i 2, art. 83 i 84 oraz art.
86-89 nie stosuje sie.

Izba ustalita i zwazyta, Zze:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w czesci VIl w
ustepie 5 punkcie 3 wskazat, zalecane wymagania techniczne urzadzen informatycznych
uzytych do udziatu w aukcji elektronicznej zapewniajgce stabilne wspétdziatanie z Portalem
Aukcji Elektronicznych w tym wymagania dotyczace przegladarki internetowej: stabilne
wersje (bez wersji beta) przegladarki internetowej Internet Explorer w wersji od 8 do 10.
Przegladarka internetowa musi mie¢ wigczong obstuge JavaScript oraz zainstalowane

darmowe oprogramowanie Java (JRE) — zgodnie z zaleceniami ze strony Java.

Zgodnie z Regulaminem Korzystania z Portalu Aukcji Publicznych, § 4 ust. 1 pkt 2
Administrator zaleca Uczestnikom Kkorzystanie ze stabilnych wersji (bez wsparcia dla wersji
beta) przegladarki internetowej Internet Explorer (wersje od 8 do 10). Wykorzystywana
przeglgdarka internetowa musi mie¢ wigczong obstuge JavaScript oraz zainstalowane
darmowe oprogramowanie Java (JRE) — zgodnie z zaleceniami ze strony Java.

Na podstawie § 4 ust. 1 ww. Regulaminu Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieprawidtowos$ci wynikajgce z korzystania przez uczestnikow z oprogramowania innego
niz zalecane.

Odwotujgcy, w dniu 30 stycznia 2015 roku o godzinie 11:50:15 potwierdzit na portalu aukcji
elektronicznej, ze zapoznat sie z Regulaminem Korzystania z Portalu Aukcji Publicznych
oraz zaakceptowat go — byto to warunkiem koniecznym, aby z powodzeniem dokonczyc¢

proces pierwszego zalogowania sie do systemu i petnego korzystania z mozliwosci portalu;
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potwierdza to stanowisko przedstawione w dowodzie nr 1 niekwestionowane przez

Odwotujgcego.

Odwotujacy na rozprawie o$wiadczyt, ze nie skorzystat z przegladarki internetowej jaka byta
okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ jednoczes$nie wskazujac, ze byta to przeglagdarka

zalecana.

Odwotujgcy sktadat postgpienia za pomocg przeglgdarki Google Chrome (w wersji 40) czyli
innej niz zalecana przez administratora, ktéry jednoczesnie w regulaminie wskazat, ze nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci w korzystaniu z portalu w przypadku
gdy wykonawcy bedg stosowac inne niz zalecane oprogramowanie. Odwotujgcy korzystajgc
z innej przegladarki internetowej nie spetnit wymagan technicznych zwigzanych
z korzystaniem z portalu, tym samym nie mozna obcigza¢ odpowiedzialnoscig za brak
poprawnego korzystania z portalu jego administratora lub Zamawiajgcego.

Zgodnie z przedstawionym raportem z przebiegu aukcji elektronicznej z dnia 4 lutego 2015
roku (dowod nr 1), ktoéry potwierdza stanowisko reprezentowane przez Zamawiajgcego,
wykonawcy ktérzy korzystali z zalecanej przegladarki internetowej nie mieli probleméw
w sktadaniu postagpien jak réwniez podpiséw elektronicznych.

Z przedstawionego (dowdd nr 1) raportu wynika réwniez, ze Odwotujgcy z adresu IP,
z ktérego brat udziat w aukcji elektronicznej, nie zakonczyt powodzeniem zadnego testu
podpisu. W zestawieniu préb wykonania podpisu wskazana zostata tylko jedna pomysina
proba wykonania testu podpisu, jednakze z innego adresu IP niz ten, z ktérego Odwotujgcy
brat udziat w aukcji elektronicznej 4 lutego 2015 roku — zaznaczyé¢ nalezy, ze kolejna préba
wykonania testu podpisu z tego samego adresu IP zakonczyta sie niepowodzeniem.

Z przedstawionego w raporcie (dowod nr 1) opisu przebiegu aukcji wynika jednoznacznie,
ze wszystkie oferty utworzone przez Odwotujgcego nie zostaty prawidtowo podpisane przy
uzyciu podpisu elektronicznego (za pomoca komponentu Platformy, stuzgcego podpisywaniu
ofert). Z opisu przebiegu aukcji wynika réwniez, ze w czasie trwania aukcji Odwotujacy
wykonat kolejng probe ztozenia podpisu testowego zakonczong niepowodzeniem. Zwigzane
to byto z uruchomieniem komponentu do podpisu w niezgodnym z regulaminem srodowisku
uruchomieniowym — uruchomiono w przeglagdarce Google Chrome a nie w przegladarce
Internet Explorer.

Zalgczone do Odwotania zrzuty z ekrandw potwierdzajg korzystanie przez Odwotujgcego
z przegladarki Google Chrome — co zostato wykazane w raporcie (dowéd nr 1).
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Uwzgledniajgc stanowisko Odwotujgcego przedstawione na rozprawie, ze stosowat on inng
przegladarke niz wskazana w dokumentacji postepowania i Regulaminie, zatgczone do
odwotania dokumenty potwierdzajg nieprawidtowosé w dziataniu Odwotujacego przez nie
zastosowanie  rozwigzan  technicznych  gwarantujgcych  prawidtowos¢  udziatu
w aukcji, co w konsekwencji przektada sie na brak zasadnosci podnoszenia zarzutdw
w stosunku do nieprawidtowego dziatania platformy.

Z Raportu wynika réwniez, ze aukcja elektroniczna, w ktérej brat udziat Odwotujacy na
platformie autorstwa COIG S.A. byta pierwszg aukcjg, w ktorej brat on udziat. Odwotujacy nie
kwestionowat tego stanowiska.

Nie potwierdzita sie rowniez argumentacja Odwotujgcego oparta na wykazywaniu,
ze problemy techniczne w funkcjonowaniu platformy wystepowaty réwniez u innego
wykonawcy tji. u J. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Produkcyjno- Ustugowy TERMET J. P. . W o$wiadczeniu ztozonym przez J. P. i zatgczonym
do Odpowiedzi na odwotanie wskazat on, ze stanowczo zaprzecza, jakoby podczas
korzystania z platformy aukcyjnej przez jego firme wystgpity btedy techniczne
w funkcjonowaniu platformy aukcyjnej, ktére miatby zgtaszac telefonicznie organizatorowi
aukcji. J. P. oswiadczyt, ze podczas uczestnictwa w aplikacji testowej zgtosit pytanie do
administratora i po uzyskaniu odpowiedzi pomys$inie zakonczyt test. Natomiast w trakcie
aukcji elektronicznej nie stwierdzit zadnych btedéw ani uchybien w funkcjonowaniu platformy
aukcyjnej. W stanowisku przedstawionym w Raporcie administrator dodatkowo wyjasnit, Zze
w przypadku J. P. niezbedna byta aktualizacja sterownikbw do czytania podpisu
elektronicznego na komputerze lokalnym wykonawcy co jest elementem niezaleznym od
platformy aukcyjnej (COIG S.A.) i za co odpowiada zgodnie z Regulaminem wykonawca
biorgcy udziat w aukcji. Tym samym problemy w trakcie aplikacji testowej zwigzane byty tylko
i wytgcznie z problemami technicznymi na komputerze wykonawcy, ktére usunat on i
pomyslnie zakonczyt test.

W Swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto prawidtowe, prawidtowo wykonawcy zostali poinformowani o
koniecznych do spetnienia wymaganiach technicznych gwarantujgcych poprawnos¢ udziatu
w aukcji elektronicznej a Odwotujgcy nie zastosowat sie do wyartykutowanych wymagan
mimo, ze akceptujgc Regulamin miat swiadomosc¢ tego, ze administrator aukcji nie ponosi
odpowiedzialnosci za korzystanie przez uczestnikédw z oprogramowania innego niz zalecane
w Regulaminie. Nie doszto zatem do naruszenia art. 91c ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 11 3

ustawy.

Sygn. akt KIO 235/15
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W zakresie rozpoznawanej sprawy o sygn. akt 235/15 Odwotujgcy na posiedzeniu
ztozyt o$wiadczenie, ze wniesione przez niego odwotanie dotyczy zadania nr 6, natomiast
informacje dotyczace =zadania nr 7 zostaty podane jedynie jako uzasadnienie
do argumentacji przedstawianej w zakresie zadania nr 6. lzba rozpoznata odwotanie w

zakresie zadania nr 6.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy T. M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KOMSTAL" z siedzibg w Knurowie, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu; naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. B., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B." z siedzibg w Betzycach, pomimo iz wykonawca ten
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcéw: T. M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,KOMSTAL" z siedzibg
w Knurowie oraz M. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B."
z siedzibg w Betzycach.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat na niespetnienie wymagan przez ww.
wykonawcow z powodu nieprzedstawienia wymaganiach w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) w zatgczniku nr 1 czesci C pkt 3 lit. ¢ dokumentéw dla tasmy
przenosnikowej o kazdej z wytrzymatosci tj. w przypadku zadania 6 1000 kN/m i 1250 kN/m,
ktory to dokument w ocenie Odwotujgcego stanowit podstawe wyliczenie ilosci niezbednych
oferowanych  zigczy. Uwzgledniajgc argumentacje  Odwotujacego  przedstawiong
w uzasadnieniu odwotania nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy wskazywat na odrzucenie oferty
wskazanych wykonawcéw a btednie podat podstawy prawne z ustawy i oparte na nich
wnioski zamieszczone w odwotaniu. Formutowanie zarzutéw odwotania lezy wytgcznie
w sferze uprawnien podmiotowych wykonawcy, ktéry sam decyduje, jakie czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego oraz z jakich przyczyn faktycznych i prawnych kwestionuje.
Kwestionowane przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego powinny by¢ wskazane
wyraznie w odwotaniu zgodnie z wymaganiem wyrazonym w art. 180 ust. 3 ustawy i nie
moga by¢ domniemywane przez lzbe z innych czynnosci wskazanych w odwotaniu.
W rozpoznawanej sprawie mimo odniesienia sie przez Odwotujgcego w zarzutach

do niewtasciwych podstaw prawnych w sposéb jednoznaczny w uzasadnieniu sprecyzowat
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on podstawy faktyczne swojego odwotania dlatego tez lzba odwotanie poddata pod

rozpoznanie.

Izba ustalita, ze zgodnie z SIWZ czes¢ XV Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty dokumentéw wymienionych w Zatgczniku
nr 1 do SWIZ punkt C.

W Zatgczniku nr 1 do SWIZ pt.: Opis przedmiotu zamodwienia, wymagania prawne i
wymagane parametry techniczno-uzytkowe, wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz
dokumenty wymagane przed zawarciem umowy i przy dostawie w punkcie ,C” — Dokumenty
wymagane w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego W punkcie 3 — na potwierdzenie spetnienia wymogu, o ktorym mowa w
czesci B ust. 3 (B ust. 3 — ztgcza do tasm oraz elementy wchodzgce w skfad potgczen musza
by¢ zgodnie z aktualnymi przepisami prawnymi i spetnia¢ wymagania dotyczace
wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego stosowania w podziemnych zaktadach gorniczych,
w polach niemetalowych i metanowych, w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,a”, ,b” lub ,c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy A lub B zagrozenia wybuchem pytu
weglowego) wykonawca musi przedstawi¢c dokumenty wymagane przez prawa: (...) c)
dokument wystawiony przez niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgcy rzeczywistg
wytrzymato$¢ pofgczenia jezeli informacja ta nie wynika z przedstawionego certyfikatu lub

opinii.

Na podstawie powyzszych uregulowan SWIZ, jak rowniez stanowiska Odwotujgcego
przedstawionego w odwotaniu i na rozprawie nie sposéb wywiesé, ze wykonawcy sktadajacy
oferte w postepowaniu obowigzani byli do zatgczenia do oferty dokumentéw wystawionych
przez niezalezng jednostke badawczg potwierdzajgca rzeczywistg wytrzymatos¢ potgczenia
kazdej z tasm przenosnikowych tj. tasmy o wytrzymatosci 1000 kN/m i 1250 kN/m
(w zadaniu 6). Wskaza¢ nalezy, ze w zadnym z postanowien SWIZ Zamawiajacy nie
wymaga od wykonawcow skiladajgcych oferty ztozenia oddzielnych dokumentow
wykazujgcych rzeczywistg wytrzymato$¢ potgczenia kazdej z tasm przenosnikowych
tj. taSmy o wytrzymatosci 1000 kN/m i 1250 kN/m. Nie mozna takiego obowigzku wywodzi¢
odnoszgc sie do opisu przedmiotu zaméwienie (zatgcznik nr 1 czes¢ A) i czynigc zatozenie,
niewyartykutowane w SWIZ, Zze skoro w zadaniu nr 6 przedmiotem sg zigcza
do mechanicznego sztywnego tgczenia tasm przenosnikowych o wytrzymatosci: w punkcie

6.1 — 1000 kN/m i w punkcie 6.2 1250 kN/m — to wykonawcy obowigzani byli do ztozenia
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takich dokumentow dla kazdej z tasm przenosnikowych. Dokument jakiego wymagat
Zamawiajgcy miat potwierdzaé rzeczywistg wytrzymato$¢ ztgcza i nie byto dla niego istotne
przy uzyciu tasmy o jakiej wytrzymatosci przygotowana zostata prébka poddana badaniu
wytrzymatosciowemu. Dla Zamawiajgcego istotna byta sita zrywajgca przy jakiej nastepuje
zniszczenie (rozerwanie) ztgcza i stosunek tej sity do wytrzymatosci tadmy. Wykonawcy
zatgczyli do ztozonych ofert dokumenty potwierdzajgce wytrzymatosc¢ statyczng potgczen
mechanicznych wiekszg od 60% nominalnej wytrzymatosci na rozcigganie.

Z przedstawionych przez wykonawcow dokumentdw — specyfikacji cze$ci sktadowych
wchodzgcych w skfad zlgcz — wynika, ze zaoferowali oni liczbe elementow do wykonania
zlagcza o wytrzymatosci tasmy 1000 kN/m i 1250 kN/m; zgodnie ze stanowiskiem
Odwotujgcego brak przedstawienia wyzej opisanych dokumentéw uniemozliwia sprawdzenie
poprawnosci wyliczenia ilosci ztacz wymaganych na réznych szerokosciach tasmy o réznej
jej wytrzymatosci. Zamawiajgcy wskazat, ze potwierdzone wynikami badan spetnienie
wymagan przedmiotowych w tasmie o wyzszej wytrzymatosci jest rébwnoznaczne z ich
spetnieniem przy tgczeniu odcinkdéw tasm o nizszej wytrzymatosci. Odwotujgcy podnoszac,
ze przy zastosowaniu tasmy o nizszej wytrzymatosci niezbedne jest zastosowanie inne ilosci
ztgcz oferowanych przez pozostatych wykonawcow — wigkszej — nie przedstawit na te
okolicznos¢ zadnego dowodu. Sam fakt zaoferowania przez Odwotujgcego wigkszej ilosci
zlgcz dla tasmy o wytrzymatosci 1000 kN/m niz dla tasmy o wytrzymatosci 1250 kN/m nie
jest wystarczajgcym potwierdzeniem niewfasciwosci zaoferowanych rozwigzan w
konkurencyjnych oferta. Nadmieni¢ nalezy, ze w dokumentacji na ktérg powotywat sie
Odwotujgcy podana zostata informacja o ilosci spinaczy jakie sg niezbedne do zszycia tasmy
o szerokosci 1000mm — 23 sztuki dla tasmy o wytrzymatosci 1250 kN/m jak rowniez podana
zostata informacja, ze spinacze te mogg by¢ réwniez uzywane w celu naprawy tasmy i wtedy
ich ilo8¢ wymagana wynosi dla tasmy o szerokosci 1000mm — 23 sztuki bez podania
wytrzymatosci tasmy.

W ocenie Izby Odwotujacy nie dowiddt niespetniania przez wykonawcow wymagan
SIWZ tzn; nie dowiddt, ze nie ztozyli oni dokumentéow ktérych wymagat Zamawiajgcy w
postepowaniu jak rowniez tego, ze zaoferowana przez wykonawcow ilosci zigczy jest
niewtasciwa. Sam Odwotujacy w ztozonym odwotaniu wskazat, ze bez wynikow badan tasmy
0 okreslonej wytrzymatosci nie mozna w wiarygodny sposob okreslic liczby potrzebnych
zigczy. ZaznaczyC¢ nalezy, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego moga

przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
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obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczag Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodza
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). To na Odwotujgcym, cigzyt obowigzek
udowodnienia, ze oferowana przez pozostatych wykonawcow ilos¢ zigczy dla tasm o
wskazanych wytrzymatosciach jest nieprawidtowa. Odwotujacy w rozpoznawanej sprawie nie
wykazat tego. Tym samym nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 3 i § 5 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .....cocovirrvmimirirrarrenrararans
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