Sygn. akt: KIO 275/15
WYROK

z dnia 26 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 26 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: ERBUD INDUSTRY CENTRUM
Sp. z 0. 0., ERBUD S. A. ul. Puszkina 78, 92-516 L6dz w postepowaniu prowadzonym
przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z o. o. ul.
Obozowa 43, 01-161 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Konsorcjum:
Polimex Energetyka Sp. z o. 0., Polimex — Mostostal S. A. ul. Mlynarska 42, 01-171
Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z
0. 0., ERBUD S. A. ul. Puszkina 78, 92-516 L6dz i :
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o. 0., ERBUD S. A. ul. Puszkina 78, 92-516
Lodz tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcéw ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z o. 0., ERBUD
S.A. ul. Puszkina 78, 92-516 Ldédz na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa

Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie kwote 3
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600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccociviiiiiianenn



Sygn. akt: KIO 275/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia, prowadzonym, na ,Zorganizowanie i prowadzenie serwisu
przemystowego" - Znak: ZBZ-ZZP-390-42/14.

Odwotujgcy: Konsorcjum firm:
1) ERBUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa Engorem Sp. z 0.0.) 92-516
£6dz, ul. Puszkina 78
2) ERBUD S.A. 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A
zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu tj. od:
a) czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: Polimex Energetyka Sp. z o.0., ul.
Mtynarska 42, 01-171 Warszawa i Polimex-Mostostal S.A. ul. Mitynarska 42, 01-171
Warszawa (zwani dalej ,Konsorcjum Polimex") jako najkorzystniejszej,
b) czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
C) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.
Przedmiotem zamowienia jest zorganizowanie i prowadzenie w okresie od 1.1.2015 do
31.7.2017 serwisu przemystowego w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw OUZ 2
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie w celu utrzymania ciggtosci
ruchu zaktadu, w zakresie i w sposéb okreslony w SIWZ.

Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze wykazat on spetnianie wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym, oraz bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego;
b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Polimex jako najkorzystniejszej oferty,
podczas gdy najkorzystniejszg oferte w postepowaniu ztozyt Odwotujgcy.
Odwotujgcy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ badania i oceny ztozonych ofert,

b) uniewaznit czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,



C) dokonat ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego,
d) dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia.

Oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem jest ofertg z
najnizsza ceng. Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci oraz dokonanie wskazanych
powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji,
w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisOw ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanej powyzej czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob wptyneto na wynik
postepowania.

Odwotujgcy w dniu 4 lutego 2015 r. otrzymat faksem zawiadomienie o wykluczeniu z
postepowania z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze wykazat on
spetnianie wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym, oraz poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego (uznanie za odrzucong) mimo braku podstaw do takiego uznania,
stwierdzit, co nastepuije.

1. Zamawiajgcy w Czesci | pkt 5.2.e S(WZ wymagat, by Wykonawca dysponowat
potencjatem kadrowym w postaci nastepujacych oséb, ktére beda uczestniczyty w realizacji
zamowienia:

Llit F. minimum dwiema osobami posiadajgcymi uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan
rurowych i ramowych”.

Bezsporna w sprawie pozostaje okolicznos¢, iz w wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg
Odwotujgcego brakowato wymaganej ilosci oséb, brak byto bowiem zdaniem Odwotujgcego
jednej osoby z uprawnieniami do odbioru rusztowan rurowych i ramowych.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 19.12.2014 r., stanowigce wezwanie do
uzupetnienia m.in. oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie przez Wykonawce warunku
dotyczacego dysponowania potencjatem kadrowym, Odwotujacy uzupetnit Wykaz osdéb,
wskazujgc w poz. 24-25 tego wykazu dwie osoby posiadajgce uprawnienia do odbioru
rusztowan rurowych i ramowych, a w poz. 26-27 wykazu kolejne dwie osoby posiadajgce

uprawnienia do montazu rusztowan rurowych i ramowych.



Odwotujgcy nie zgadza sie z uzasadnieniem wykluczenia go z postepowania,
zaprezentowanym przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 04.02.2015 r. W
szczegoblnosci Odwotujgcy nie zgadza sie z tezg Zamawiajgcego, jakoby kazdy ze
specjalistéw musiat posiada¢ uprawnienia zaréwno do montazu jak i odbioru rusztowan
rurowych i ramowych.

Odwotujgcy przypomina, ze warunkiem udzialu w postepowaniu byto dysponowanie
minimum dwiema osobami posiadajgcymi uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan
rurowych i ramowych. Oczywistym pozostaje, iz kazdy warunek udziatu w postepowaniu jest
formutowany w okreslonym celu. W ocenie Odwotujgcego nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iz celem opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
byto to, aby montaz i odbi6r rusztowan rurowych i ramowych na etapie realizacji umowy
sprawie zaméwienia publicznego wykonywaty osoby do tego uprawnione. Wprowadzenie
ww. warunku udziatu w postepowaniu w innym niz wskazanym wyzej celu wypaczatoby sens
takiego warunku i bytoby sprzeczne z wszelkimi zasadami logiki.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy, kierujgc sie przede wszystkim wyktadnig
celowosciowg opisanego warunku udziatu w postepowaniu, przewidziat do realizacji
zamoéwienia az czterech specjalistéw, z ktérych pierwszych dwdch posiada wymagane przez
Zamawiajgcego uprawnienia do odbioru rusztowan rurowych i ramowych, zas kolejnych
dwdch legitymuje sie uprawnieniami do montazu rusztowan rurowych i ramowych. Majgc na
wzgledzie opisane okolicznosci nie sposéb uznaé i zarzuci¢ Odwotujgcemu, by na etapie
realizacji zamowienia czynnosci zwigzane zarbwno z montazem, jak i odbiorem rusztowan
rurowych i ramowych, miaty wykonywa¢ osoby do tego nieuprawnione. Wrecz przeciwnie,
Odwotujgcy rozszerzyt swojg kadre w stosunku do minimum wymaganego przez
Zamawiajgcego warunkiem udzialu w postepowaniu (zadanie min. dwdch osoby),
przewidujgc do wykonania zaméwienia az cztery osoby. Co wiecej, zgodnie z wymaganiami
SIWZ zaréwno uprawnienia do montazu rusztowan rurowych i ramowych jak i uprawnienia
do odbioru rusztowan rurowych i ramowych posiadajg dwie osoby wskazane przez
Odwotujgcego Swiadczenie, jakie bedzie wiec wymagane od Odwotujgcego na etapie
realizacji zaméwienia, zostanie niewatpliwie spetnione za pomocg o0séb posiadajgcych
stosowne kwalifikacje i uprawnienia i w kazdym wypadku bedg to co najmniej dwie takie
osoby.

Niezaleznie od powyzszego, za przyjeciem celowosciowej oraz logicznej wyktadni
ww. warunku udziatu w postepowaniu przemawia rowniez wyktadnia przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa wykonywania prac budowlanych, tj. postanowien § 109 i 110 Rozdziatu 8
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 r. (Dz. U. z 2003 r, Nr 47, poz.
401) opisujg wymagania dotyczgce osob montujgcych i odbierajgcych rusztowania. Sama
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konstrukcja tych przepiséw, zgodnie z ktdrg kontrole wykonanej konstrukcji jakg jest
rusztowanie powierza sie osobie z wyzszym wyksztatceniem kierunkowym, ma na celu
poprawe bezpieczenstwa pracy pracownikéw. Z zatozenia, kontroli tego typu prac nie
powinni wykonywac¢ montazysci rusztowan, ktérzy zazwyczaj nie majg wystarczajgcego
wyksztatcenia z dziedziny wytrzymatosci konstrukcji kratowych. Poza tym osoba wykonujaca
konstrukcje nie powinna ,sama od siebie" jej odbieraé, o czym wyraznie stanowig powotane
przepisy Rozporzadzenia. Odbioru takiego dokonuje Kierownik budowy Ilub osoba
uprawniona, ktéra bierze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pracownikéw na budowie
(catej budowie, nie tylko w kwestii rusztowan). Osoba odbierajgca rusztowania ma zupetnie
inng role na budowie niz montazysta rusztowan. W przypadku prac przy rusztowaniach na
budowie rola pracownikédw montujgcych rusztowanie jest zupetnie inna niz kierownika
budowy (prac remontowych), ktoéry odbiera i dopuszcza rusztowanie do eksploatacji i
poprzez ten element kontroli bierze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pracownikéw.
Reasumujgc, sposob, w jaki Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu (dedykowanie dwoch osdb do odbioru rusztowan rurowych i ramowych i
dwoch kolejnych do montazu rusztowan rurowych i ramowych), jest zgodny z
obowigzujgcymi przepisami Rozporzadzenia i przyjetg dobrg praktykg budowlana.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Polimex jako
najkorzystniejszej oferty, podczas gdy najkorzystniejszg oferte w postepowaniu ztozyt
Odwotujacy, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg uprzednio podniesionego zarzutu odwotania.
Przywrécenie Odwotujgcego do postepowania spowoduje, iz to oferta Odwotujgcego
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

W ztozonym stanowisku uzupetniajgcym odwotujacy przedstawit opis organizaciji
realizacji praz przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych majacy zastosowanie u
zamawiajgcego ze wskazaniem przepiséw prawa zaréwno dotyczacych wykonywania robot
budowlanych jak i pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych oraz dobrej
praktyki budowlane;j.

Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Wskazat na tres¢ siwz, w ktérej wymagat, aby wykonawca dysponowat: ,minimum dwiema
osobami posiadajgcymi uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan rurowych i ramowych”.
Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato przedtozy¢é stosowny wykaz oséb —
o$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku dotyczgcego dysponowania potencjatem

kadrowym zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do siwz. W formularzu tego
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oswiadczenia w pkt 21 i 22 dotyczagcym ww. wymagania dysponowania minimum dwiema
osobami posiadajgcymi uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan rurowych i ramowych
okreslono, ze w zakresie informacji o posiadanych przez te osoby kwalifikacjach
zawodowych nalezy podac: ,Zaswiadczenie o ukonczeniu kursu uprawniajgcego do montazu
i odbioru rusztowan rurowych i ramowych wydane przez .........................

Z takiej konstrukcji formularza wynikato, ze wykonawca musiat go uzupemi¢ tylko o
informacje: imie i nazwisko osoby, wskazanie podmiotu, ktéry wydat zaswiadczenie o
odbyciu kursu oraz czy osoba jest potencjatem wtasnym wykonawcy, czy udostepnionym mu
na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy pzp.

Z tresci powotanych dokumentéw zamawiajgcy wywodzi, ze wykonawca musi przedstawic
minimum dwie osoby posiadajgce uprawnienie do montazu i odbioru rusztowan. Wykonawca
moégt przedstawic¢ takich oséb wiecej np. gdy uznawat to za zasadne z punktu widzenia
planowanego sposobu realizacji zaméwienia, co pozostawato bez wptywu na ocene
spetnienia warunku, jakim byto wykazanie kwalifikacji osoby obejmujacy uprawnienie
zaréwno co do montazu, jak i odbioru rusztowan.

Literalna tre$¢ warunku nie pozwalata wiec na wniosek o dopuszczalno$ci przedstawienia —
jak uczynit to odwotujacy — dwéch osob uprawnionych jedynie do montazu rusztowan (czyli
bez kwalifikacji do odbioru) oraz dwoch os6b uprawnionych jedynie do ich odbioru (czyli bez
kwalifikacji do montazu). Nadal zadna z przedstawionych 0s6b nie powiadata tgcznych
uprawnien zgdanych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie kwestionujgc postawionego warunku, neguje
czynnos¢ wykluczenia powotujgc sie wytgcznej na przyjeta przez siebie celowosciowag
interpretacje warunku udziatu, ktéra pozostaje jednak w sprzecznosci z literalnym jego
brzmieniem. To subiektywne przekonanie jest niezgodne =z trescig siwz i intencjg
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zauwaza, ze tres¢ siwz nie byta kwestionowana. W jego
ocenie jest mato prawdopodobne, by odwotujgcy jako podmiot specjalizujgcy sie w
prowadzeniu rob6t budowlanych nie byt w stanie pozyskaé dwdch oséb o wymaganych
uprawnieniach. Zamawiajgcy stwierdzit, ze warunek udziaty sformutowano bez powotania
sie na rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury wskazane w odwotaniu, zatem przepis nie
determinuje sposobu wyktadni tresci warunku. Niezalezenie od tego przepisy nie zawierajg
zastrzezenia o niemozliwosci /zakazie/ posiadania tacznie uprawnienn do montazu i odbioru
rusztowan. taczenie uprawnien nie determinuje sposobu wykonania robét, lecz wyznacza
oczekiwany poziom kompetencji personelu. Zamawiajgcy zauwaza tez, ze powotywane w
odwotaniu przepisy okreslajg procedure odbioru dostosowang do robét budowlanych, gdy
tymczasem w niniejszym postepowaniu pozwolenie na budowe ani zgtoszenie robot nie jest
wymagane. Ponadto stanowisko odwotujgcego jest polemikg z trescig warunku, co nalezy
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uzna¢ za spoznione. Niezaleznie od tego wszyscy pozostali wykonawcy wskazali osoby
spetniajgce przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu, co przeczy stanowisku

odwotujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Wskazat na postanowienia siw z wymogiem w pkt 5.2 e ppkt F, aby
wykonawca dysponowat potencjatem kadrowym w postaci minimum dwoch oséb
posiadajgcych uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan rurowych i ramowych. Na
potwierdzenie spetniania warunku nalezato ztozy¢ wykaz osob, kidre bedg uczestniczyty w
wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug w raz
informacjami na temat kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia niezbednych do wykonania
zamOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci Ppkt 6. 16 siwz — IDW).
Wykaz powinien zawierac potencjat kadrowy zgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 5.2 e
od A do G siwz. Wz6r oswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunku to zat 6 do siwz.
Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
wymienionego warunku udziatu w postepowaniu. Zaréwno wobec tresci pkt 5.2 e F IDW jak i
tresci formuty zatgcznika nr 6 wynika, ze warunek udziatu odnosnie potencjatu kadrowego
jest spetniony, kiedy jedna osoba posiada uprawnienia zaréwno do montazu, jak i odbioru
rusztowan rurowych i ramowych, a wykonawca dysponuje minimum dwiema takimi osobami.
Sformutowanie tego warunku jest jednoznaczne i logiczne. Spojnik ,,i” pomiedzy zwrotem ,do
montazu” a zwrotem ,odbioru rusztowan” oznacza koniunkcje, jest spéjnikiem tgcznym.
Zatem nalezato wskazac¢ dwie osoby spetniajgce warunek uprawnien do montazu i odbioru
rusztowan rurowych i ramowych.

Odwotujgcy sam przyznat, ze wskazat po dwie osoby do montazu rusztowan oraz po dwie do
odbioru rusztowan (pkt 24 — 27 zatgcznika nr 6 do oferty, po wezwaniu do jej uzupetnienia.
Pozostali uczestnicy postepowania zinterpretowali przedmiotowy warunek tak jak
przystepujacy.

Przystepujacy wskazat takze na prymat poprawnej wyktadni jezykowej przed wyktadnig
celowosciowg i systemowg (SN z dnia 1.03.2007 sygn. akt Ill CZP 94/06).

W toku rozprawy uczestnicy podtrzymali wczesniej przedstawione stanowiska.

Odwotujacy stwierdzit ze warunek udziatu, ktérego dotyczy postepowanie jest niesporny, nie
wymagat wyjasnien i powinien by¢ interpretowany przez pryzmat obowigzujgcych przepisow,
kitére wskazat w czesci koncowej odwotania i w dodatkowym pisemnym stanowisku.
Zauwazyt, ze zamawiajagcy w toku realizacji zawartej z nim umowy bedzie dysponowat
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wymagang liczbg oséb z wymaganymi uprawnieniami. Jako podmiot wyspecjalizowany
stwierdzit, ze dwie osoby wg interpretacji zamawiajgcego to niewystarczajgcy potencjat
kadrowy do wykonania planowanych prac zgodnie z przepisami. Podkreslit istnienie zwigzku
miedzy warunkiem udziatu, a sposobem wykonania umowy. Wskazat na tres¢ formularza
zatgcznika nr 6 wykazu oséb, kitory zawiera sformutowanie, iz dotyczy osoéb, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Stwierdzit, ze wskazane przez niego przepisy oraz
wiasna praktyka wyraznie rozdzielajg funkcje montazu oraz funkcje odbioru, a w tym

zakresie uprawnienia sg rozdzielne.

Zamawiajgcy odkreslit literalne brzmienie warunku, ktéry poza odwotujgcym byt rozumiany
tak samo przez pozostatych wykonawcow. Wskazat, ze planowane prace nie bedg stanowity
budowy w rozumieniu prawa budowlanego z funkcjg kierownika budowy. Stwierdzit, ze
jednoczesne posiadanie uprawnien montazowych i odbiorowych oznacza, ze osoba taka
posiada wyzsze kwalifikacje. Zauwazyt, ze wymaganie co do warunku udziatu nie powinno
by¢ utozsamiane z przewidywanym sposobem wykonywania prac. Interpretacja warunku nie

powinna by¢ dokonywana wytgcznie przez przewidywany sposob wykonywania prac.

Przystepujacy stwierdzit, ze z tresci specyfikacji z opisu warunku oraz formularza
przewidzianego dla wykazu o0s6b wynika prawidtowos¢ stanowiska zamawiajacego.
Przypomniat, ze przy wykonywaniu zamoOwienia nie bedg mialy zastosowania przepisy
wynikajgce z prawa budowlanego. Zakwestionowat stanowisko odwotujgcego o mozliwosci
wykazania sie okreslonymi uprawnieniami na podstawie uprawnien czgstkowych, jakimi
dysponuje wieksza liczba osdb. Wskazat na brak dowodu co do stosowania przez

zamawiajgcego instrukcji opisanej w pismie odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na pismie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
postanowienia siwz zawierajgce opis warunkéw udziatu w postepowaniu tres¢ dokumentéw
ofertowych odwotujgcego, a takze czynnosci wyjasniania i uzupetniania dokumentéw

ofertowych zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny.

Przedmiotem sporu jest sposéb rozumienia i wykazania warunku udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie dysponowania potencjatem kadrowym
okreslonym w pkt 5.2. e F specyfikacji tj. ,minimum dwiema osobami posiadajgcymi

uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan rurowych i ramowych,”



W ocenie skfadu orzekajgcego zacytowany wymodg co do kwalifikacji (uprawnien) oznacza
Zzgdanie przedstawienia tacznych uprawnien przez wykazane osoby w liczbie co najmniej
dwéch. Literalne brzmienie wymogu nie powinno pozostawiac¢ co do tego watpliwosci. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowy warunek o przedstawionej tresci nie byt przedmiotem
watpliwosci uczestnikow, ktdrzy za wyjgtkiem odwotujgcego wykazali jego spetnienie zgodnie
z oczekiwaniem zamawiajgcego. Zaktadajac, ze wymoég posiadania przez wykazane osoby
tacznie uprawnien do montazu i odbioru rusztowan bytby wymogiem nadmiernym,
niecelowym i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, kwestionowanie go na etapie

oceny oferty i po dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej jest oczywiscie spdzniony.

Wobec uznania, ze zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczajac z postepowania wykonawce, ktéry nie przedstawit ani jednej osoby posiadajgcej
uprawnienia do montazu i odbioru rusztowan rurowych i ramowych, nie naruszyt przepisow

ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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