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WYROK
z dnia 5 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego - Dragér Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej
im. Sw. Jana z Dukli, ul. Dr K. Janczewskiego 7, 20-090 Lublin

przy udziale

wykonawcy MAQUET Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Osmanskiej 14, 02-
823 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Dragér Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy przy ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Dragér Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz,
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Odwotujgcego - Dragér Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul.
Sutkowskiego 18 a, 85-655 Bydgoszcz na rzecz Zamawiajgcego - Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, ul. Dr K. Janczewskiego 7, 20-090 Lublin kwote
3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiniiiirneinneans
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe kolumn
anestezjologicznych, chirurgicznych, laparoskopowo-chirurgicznych oraz lamp
chirurgicznych i zabiegowych w ramach zadania pn. ,Zakup specjalistycznego wyposazenia i
technologii teleinformatycznych dla Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli”
(nr postepowania: ZP 3311/PN-140/2014), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspaéInot
Europejskich 2014/S 224-395480 w dniu 20 listopada 2014 r., wobec czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 22 stycznia 2015 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie przez wykonawce Dragér Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 135/15).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 12.01.2015 r. w zawiadomieniu przekazanym pocztg elektronicznag.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 26.01.2015 r.
wykonawca Maquet Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy w odwotaniu zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego podjete i zaniechane w
postepowaniu w toku oceny ofert, jako naruszajgce przepisy ustawy w tym:

1. Art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo tego, iz jej tres¢ odpowiada tresci siwz;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maquet Polska
Sp. z 0.0. (dalej jako Maquet) pomimo tego, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

3. Art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty;

4. Art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i
oceny ofert, odrzucenia oferty Maquet oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podstawy i zasadnosci zarzutow Odwotujgcy odwotat sie do tresci siwz
zawierajgcej opis przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 7 i 10 do siwz), w ktérej Zamawiajgcy
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zawart zestawienie parametrow granicznych przedmiotowego sprzetu. W zakresie aparatu
do znieczulania z monitorami w pozycji 22 Zamawiajgcy wprowadzit zapis: Kalibracja
przeptywomierzy dostosowana do znieczulania z niskimi i minimalnymi przeptywami.
Przeptyw swiezych gazéw minimum 300 ml/min. Pomimo, iz Odwotujacy ztozyt kompleksowg
oferte spetniajacg wszystkie parametry techniczne, réwniez w zakresie Kkalibracji
przeptywomierzy dla aparatu do znieczulania z monitorem, Zamawiajgcy odrzucit jego oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskazujgc w uzasadnieniu na niezgodnosé
dotyczacg parametrow granicznych dla aparatu do znieczulania z monitorami, tj.
minimalnego przeptywu swiezych gazow. Decyzja Zamawiajgcego wynika z btednej wyktadni
parametru granicznego, ktéra doprowadzita do odrzucenia wszystkich konkurencyjnych
wzgledem produktu firmy Maquet ofert i jest ona sprzeczna zaréwno z podstawowg wiedzg
na temat wymagan technicznych i klinicznych dotyczgcych aparatow do znieczulania
ogdlnego a szczegoblnie tych przystosowanych do znieczulania z niskimi i minimalnymi
przeptywami. Kalibracja przeptywomierzy dostosowana do znieczulania z niskimi i
minimalnymi przeptywami. Przeptyw $wiezych gazéw minimum 300 ml/min. oznacza, ze
minimalny przeptyw swiezych gazéw nie powinien by¢ wiekszy niz 300 ml/min i nie moze by¢
inaczej interpretowany. Podczas znieczulania z minimalnymi przeptywami istotne jest, aby
aparat umozliwiat precyzyjne nastawienie jak najmniejszego przeptywu $Swiezych gazow.
Jest to szczegOlnie istotne w wymiarze ekonomicznym, ktory to aspekt zostat opisany w
artykule przywotanym w tresci odwotania.

Bez wzgledu na interpretacje powyzszego wymogu, aparat do znieczulania ogoélnego Primus
firmy Dragér pracuje z przeptywem na poziomie 200 ml/min i wyzszym, w tym takze 300
ml/min., spetnia zatem, a nawet przewyzsza postawiony parametr graniczny.

Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, ale jednoczesnie zaniechat
zwrécenia sie 0 wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, ktére powinny
stuzy¢ prawidtowemu ustaleniu tresci oferty i podjeciu decyzji o jej odrzuceniu lub uznaniu za
zgodng z wymaganiami.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na odmienny sposéb oceny oferty Maquet, przy ktérej
Zamawiajgcy kierowat sie innymi przestankami, niz miato to miejsce w stosunku do oferty
Dragér. Przyktadowo wskazat na opis zawarty w ofercie Maquet w punktach 105 i 138
zatacznika nr 7, ktére Zamawiajgcy wprawdzie prawidtowo, ale catkowicie odmiennie niz przy
ocenie oferty Odwotujacego ocenit jako zgodne z siwz. W pozycji 105 w opisie pomiaru i
wyswietlania wartosci QT i QTc TV wykonawca wskazat zakres od - 600 do +600 ms (przy
wymaganym zakresie min. od -500 do +500 ms), a w pozycji 138 zakres pomiarowy
zadeklarowany zostat od -1 do 45°C, przy wymaganym zakresie min.: 0 - 45 stopni. Pomimo
innych zakresbw Zamawiajgcy nie miat ktopotow z prawidtowg interpretacjg i oceng
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przydatnosci klinicznej aparatu w wybranej ofercie, a w odniesieniu do oferty Odwotujgcego
oraz Promed, analogiczny zapis skutkowat odrzuceniem ofert.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na trudnosci w okresleniu parametréw aparatu
zaoferowanego przez Maquet w zatgczniku nr 7, w zakresie wartosci poboru energii, kiorej
podania wymagat Zamawiajgcy. W ofercie opisano pobdr energii ponizej 600 VA (...) i nie
wiadomo czy jest to 100 VA czy 500 VA. Podobnie w pkt 14 Zamawiajacy wymagat zbiornika
ssak 0 pojemnosci min.1,0 | i wymagat wskazania jaki zbiornik zostanie zaoferowany. W
ofercie Maquet opisato przedmiot jako ...zbiornikiem o pojemnosci min. 1,0 I.. i nie ma
pewnosci czy oferuje zbiornik o pojemnosci 10 | czy 11.

W pkt 21 wymagane byto podanie zakresu regulacji przeptywu bezpieczehnstwa 02,
natomiast Maquet podaje warto$¢ — 50I/min, co jest niezgodne z postawionym wymaganiem
podania zakresu. Ponadto dane wskazane w tym punkcie sg nieprawdziwe, gdyz aparat
Flow-i nie posiada mozliwosci ustawienia przeptywu bezpieczenstwa na wartos¢ 501/min.

W pkt 33 nie jest wiadome czy firma Maquet zaoferuje ekran 15" czy 17” o
rozdzielczosci 1024x768, czy tez zupetnie inne;.

Wprowadzone elementy wariantowosci oferty, podanie nieprawdziwych danych oraz
nie spetnienie postawionych warunkéw stanowig podstawe do odrzucenia oferty, ktérej
oceny Zamawiajgcy nie dokonat z nalezytg starannoscia, sprawdzajgc jg wyjgtkowo
pobieznie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu i skierowata je do

rozpoznata na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajacego. Zakres zarzutow i zgdan z nich wynikajgcych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, przez
wzruszenie wyniku oceny ztozonych w postepowaniu ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
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w tym uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwencji powtorzonych
czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztait okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc
stanowiska stron prezentowane w pismach oraz ustanie w toku rozprawy. Podstawg ustalen
faktycznych byta dokumentacja postepowania, tj. tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia — zatgcznik nr 7 Zestawienie parametrow granicznych oraz tres¢ oferty

Odwotujgcego oraz Maquet ujeta w wypetnionych zatgcznikach nr 7 do siwz.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw skierowanych wobec czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 12.01.2014 r. w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego stwierdzit, ze zaoferowany aparat do znieczulenia nie spetnia parametru
granicznego opisanego w poz. 22 zatgcznika nr 7 (str. 12 zatgcznika). Wymaganie
Zamawiajgcego brzmiato: Kalibracja przeptywomierzy dostosowana do znieczulania z niskimi
i minimalnymi przeptywami. Przeptyw $wiezych gazéw minimum 300 ml/min. W ofercie opis
parametru oferowanego aparatu brzmi: TAK. Kalibracja przeptywomierzy dostosowana do
Znieczulania z niskimi i minimalnymi przeptywami. Minimalny przeptyw $wiezych gazow na
poziomie 200 ml/min.

W zakresie tak opisanego parametru granicznego i tresci oferty pomiedzy stronami
wystgpita rozbieznos¢ w jego interpretacji. Zamawiajgcy uznawat, iz parametr graniczny
okreslony w zdaniu drugim poz. 22 zatacznika nr 7, przy uzyciu stowa minimum, wyznaczat
najnizszy dopuszczalny przeptyw swiezych gazéw w aparacie do znieczulania, natomiast
Odwotujgcy uznawat, iz mozliwos¢ pracy aparatu przy nizszym przeptywie niz 300 ml/min (ij.
200 ml/min w aparacie zaoferowanym przez Odwotujgcego), potwierdza minimalny przeptyw
gazédw wymagany przez Zamawiajgcego. Mozliwe jest bowiem ustalenie zgdanego
minimalnego poziomu przeptywu sSwiezych gazéw w trakcie obstugi urzadzenia przez
anestezjologa. Nie byto spornym zatem ustalenie rzeczywistego parametru urzgdzenia
zaoferowanego przez Odwotujgcego, tj. aparatu do znieczulania ogdlnego Primus, ktory jest
dostosowany do pracy z niskimi i minimalnymi przeptywami, a minimalny przeptyw swiezych
gazéw wynosi 200 ml/min. Faktycznie zatem punktem wyjscia dla rozstrzygnigecia w
przedmiocie tak postawionego zarzutu byto dokonanie przez Izbe wyktadni spornego
warunku granicznego. Srodkiem dowodowym umozliwiajgcym ustalenie faktycznej podstawy
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zarzutu byta tres¢ dokumentu — specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w
szczegoblnosci zatgcznika nr 7 do siwz.

Uwzgledniajac etap postepowania, na ktérym podjete zostaty zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego, lzba zwigzana byta trescig siwz nadang ostatecznie przed uptywem terminu
do skiadania ofert. Zamawiajgcy dokonat licznych modyfikacji w zakresie wymagan
granicznych, jednak nie dotyczyty one spornego parametru opisanego w pozycji 22
zatgcznika nr 7 (str. 12). Dokonujgc wyktadni parametru opisanego jako Kalibracja
przeptywomierzy dostosowana do znieczulania z niskimi [ minimalnymi przeptywami.
Przeptyw $wiezych gazow minimum 300 ml/min., 1zba uznata za konieczne dokonanie
wyktadni literalnej parametru, tym bardziej iz jego brzmienie nie budzito watpliwosci
wykonawcow na etapie weryfikacji tresci siwz. lzba uwzglednita réwniez rézny sposdb
dokonywania przez Zamawiajgcego okreslania parametrow granicznych, co umozliwiato
rzeczywiste uchwycenie zatozen, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy formutowaniu
parametréw granicznych urzadzen. Opis z pozycji 22 odbiegat od wiekszosci przywotanych
przez Odwotujgcego parametrow, w ktérych Zamawiajacy okreslat minimalne wartosci dla
zakresu od ... do ..., co nie mogto by¢ wytyczng dla oceny parametru opisanego wartoscig
minimum, tym bardziej, iz kazdy parametr powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem jego
charakterystyki. Przywotane przez Odwotujgcego przyktady z tresci oferty Maquet, jako
majgce wskazywa¢ na akceptowane przez Zamawiajgcego odstepstwa od parametréw
granicznych, faktycznie nie mogty by¢ odniesione do spornego parametru oceny, ktory legt u
podstaw decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zupetne inne bowiem ma znaczenie
przyktadowo wymog dotyczacy ekranu LCD, ktéry Zamawiajgcy okreslit przez wskazanie na
rozdzielczos¢ min. 1000 x 600 i przekatng ekranu min. 15 od wymogu z poz. 22. W tym
pierwszym z przywotanych, zaoferowanie ekranu o rozdzielczosci przekraczajacej obie
skrajne wartosci minimalne (np. 1440 x 900), czy tez wiekszg przekatng (17), jak najbardziej
potwierdzato warunek graniczny, ustalony wartosciag minimum. Izba uznata, ze wyktadnia
wymagania dotyczgcego przeptywu swiezych gazéw prezentowana przez Zamawiajgcego,
jako prawidtowa, powinna mie¢ znaczenie dla oceny merytorycznej ofert. Analiza sposobu
okreslenia roznych parametrow, w tym w szczegoInosci przyktadowo z poz. 19 zatgcznika nr
7 (str. 12) prowadzi¢ winna do takiego wniosku, ze gdyby Zamawiajgcy dopuscit minimalny
przeptywu gazdéw ponizej 300 ml/min, to w opisie pozycji 22, analogicznie jak w poz. 19,
wskazatby na takg mozliwosé. Zamawiajgcy umiescitby przyktadowo opis: minimum 300
ml/min lub mniej. Tam bowiem gdzie Zamawiajgcy dopuscit odstepstwo od minimalnego
poziomu (w gére — poz. 19), to takg mozliwos¢ wyartykutowat wprost. Sporny parametr
dotyczy istotnego, z punktu widzenia zapewnienia minimalnej dla prawidtowej fizjologii
cztowieka ilosci tlenu, a tym samym najnizszej wartosci bezpiecznej dla pacjenta w trakcie

znieczulania, a zamawiajacy roznie okreslajg ten poziom, np. wartoscig 500 ml/min (jak w
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przyktadzie przywotanym przez Przystepujgcego), 300 ml/min (jak w tym postepowaniu).
Wykonawcy majg zatem swiadomos$¢ znaczenia tej wartosci dla wykorzystania klinicznego
aparatu, co potwierdzaly stanowiska stron prezentowane na rozprawie. Odwotujgcy nie
kwestionowat prawidtowosci zatozenia przyjetego przez Zamawiajgcego, iz poziom 300
ml/min stanowi najnizszy bezpieczny dla pacjenta poziom przeptywu gazéw swiezych, jak
rowniez nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz inne urzgdzenia z
linii produktéw producenta Dragér majg minimalny przeptyw gazoéw nie mniejszy niz 300
ml/min. Odwotujgcy odnoszac sie do tego ostatniego stwierdzit jedynie, ze aparaty ZEUS nie
spetniatyby innych parametréw granicznych ustalonych dla tego zamoéwienia. Izba pomineta
w swoich rozwazaniach ocene zgodnosci tak okreslonego wymogu granicznego z przepisami
ustawy, uznajgc iz na obecnym etapie postepowania jest to niemozliwe i wykraczatoby poza
zakres zarzutow objetych odwotaniem.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznafa, iz w Swietle literalnego brzmienia poz. 22
zatgcznika nr 7 Zamawiajgcy nie dopuscit aparatow, ktére posiadaty minimalny poziom
przeptywu gazéw nizszy niz dookreslony w zdaniu drugim - 300 ml/min. Tym samym zarzut
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, kitdry zaoferowat aparat z minimalnym
przeptywem gazéw 200 ml/min, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jednoczesnie Izba uznata, iz Zamawiajacy w swietle stwierdzonej niezgodnosci tresci
oferty z siwz, nie byt zobowigzany do wystepowania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych precyzyjnie wskazanego w tresci oferty
parametru granicznego urzgdzenia. Wyjasnienia te nie mogty bowiem jedynie prowadzi¢ do
stwierdzenia przyczyny niezgodnosci oferty z siwz, a nie do zmiany jej tre$ci na zgodng z
opisem parametru granicznego. Tym samym rowniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy

nie potwierdzit sie.

W zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy skierowanego wobec

czynnosci oceny oferty Maquet, Izba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Podstawa faktyczna zarzutu dotyczyta przede wszystkim brakéw w opisie parametrow
zaoferowanego urzgdzenia, ktére nie pozwalaty na ich ocene jako zgodnych z parametrami
granicznymi (poz. 5, 14, 33). Odwotujgcy zakwestionowat rowniez sposob opisu parametru
dotyczacego przeptywu bezpieczenstwa O2 (poz. 21) oraz jego zgodnosci z rzeczywistymi
mozliwo$ciami aparatu.

Oddalajgc odwotanie w tej czesci zarzutow Izba miata na uwadze, iz poza opisem
parametréw wykonawcy okreslali oferowane urzadzenie przez wskazanie modelu/typu i
producenta. Wykonawca Maquet zaoferowat aparat do znieczulenia z monitorami Flow-i/C40
producenta Maquet (str. 9 oferty). W niektorych pozycjach wskazanych w odwotaniu w tabeli

kolumna Opis wykonawca rzeczywiscie nie sprecyzowat konkretnej wielkosci danego
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parametru, powtarzajgc jedynie po stowie TAK tres¢ ustalong w opisie parametru
granicznego. Izba nie przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego w ktérym stwierdzat, iz
taki sposdb wypetnienia zatgcznika nr 7 uniemozliwia ustalenie tresci oferty wykonawcy
Maquet. Nie budzito watpliwosci jakie urzadzenie zostato zaoferowane, co objete zostato
jednoznacznym oswiadczeniem woli wykonawcy ziozonym w tresci oferty. Pomimo
nieprecyzyjnych danych w opisie czesci pozycji mozliwe byto zweryfikowanie zgodnosci
urzadzenia z parametrami wymaganymi przez Zamawiajagcego. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu, na podstawie ktérego mozliwym bytoby wskazanie, ktérego parametru zaoferowany
aparat nie spetnia, a to po jego stornie spoczywat ciezar wykazania faktu z ktérego wywodzi
skutek prawny. Jedynie w stosunku do parametru z pozycji 21 zatgcznika nr 7 (str. 22 oferty
Maquet) Odwotujacy wykazywat wprost na niezgodnos$¢ zadeklarowanej wartosci — 50 I/min,
z rzeczywistg wartoscig przeptywu bezpieczenstwa. Odwotujgcy przedstawit wyciag z
danych technicznych aparatu FLOW-i, w ktérym przy pozycji Awaryjny przeptyw O2 podana
zostata wartos¢ 0-10 I/min. Argumentacje Odwotujacego Izba oddalita uznajac, iz pozycja
przywotana powyzej nie odnosi sie do opisanego w pozycji 21 zatgcznika parametru
przeptywu bezpieczenstwa O2. Z przedtozonych zaréwno przez Odwotujgcego, jak i
Przystepujacego materiatéw informacyjnych wynikaja identyczne dane dotyczace aparatu
FLOW-i, w tym dotyczace przeptywu bezpieczenstwa, raz opisywanego jako Strumienn O2
ok. 50 I/min, a raz jako Wypetnienie O2 ok. 50 I/min. Sporny parametr dotyczy funkciji
bezpieczehnstwa aparatu, tzw. przeptukiwania bezpieczenstwa przy spadku wdechowego
stezenia tlenu. Wyjasnienia jakich udzielit Przystepujacy w tym zakresie nie byty
kwestionowane przez Odwotujgcego, a zatem Izba uznata je za przyznane. Odnoszac sie
natomiast do braku wskazania zakresu wartosci przeptywu bezpieczenstwa Izba uznata, iz
okreslenie wytagcznie wielkosci 50 I/min jest zgodne z danymi technicznymi, a sposéb
prezentacji tej wartosci pozostaje obojetny dla oceny aparatu jako zgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Odnosnie poz. 105 i 138 odwotujgcy juz w odwotaniu przyznat, ze opisane parametry
urzadzenia spetniaty parametry graniczne, nie mogty one zatem stanowi¢ podstawy dla

stwierdzenia niezgodnosci oferty Maquet z siwz.

Majgc na uwadze bezzasadnos¢ zarzutédw podniesionych w odwotaniu Izba uznata
czynno$¢ oceny ofert Odwotujgcego i Maquet w badanym zakresie za prawidtowg i
utrzymata wynik postepowania, oddalajgc odwotanie w catosci na podstawi art. 192 ust. 1
ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem

przedtozonym przed zamknigeciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.

PrzewodniczaCy: .......ccoevvmiennnninnn.
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