Sygn. akt: KIO 155/15

WYROK
z dnia 5 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez wykonawce -PRONAR
Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 101A, 17-210 Narew, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Celowy Zwigzek Gmin R-XXI, pl. Wolnosci 5, 72-200 Nowogard,

przy udziale wykonawcy — Arcon Polska Sp. z o.0., ul. Baletowa 14, 02-867 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — PRONAR Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 101A,

17-210 Narew i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce —
PRONAR Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 101A, 17-210 Narew tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy —PRONAR Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 101A, 17-210 Narew
na rzecz zamawiajgcego — Celowy Zwigzek Gmin R-XXI, pl. Wolnosci 5, 72-200
Nowogard kwote 3 882 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesigt dwa
zlote szescdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz dojazdu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .......ccoririiiiiiiiirrneiennn



Sygn. akt: KIO 155/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest Zamawiajgcego -
Celowy Zwigzek Gmin R - XXI| na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp) w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzgdzen i pojazdéw w
ramach rozszerzenia projektu ,Budowa Regionalnego Zaktadu Gospodarowania Odpadami w
Stajsinie, gmina Nowogard ". Zdaniem Odwotujgcego - PRONAR sp. z 0.0. z siedzibg w Narwi
- Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt wykonawce z przedmiotowego postepowania oraz
odrzucit jego oferte, a w konsekwencji dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepisOw ustawy Pzp - art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4, a takze
art. 26 ust 2b, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5, art. 91 ust. 1 tej ustawy bezpodstawnie uznajgc, ze
uzupetniony przez Odwotujacego dokument jest kopig oryginatu oswiadczenia, a nie jego
oryginatem oraz, ze sprzet oferowany przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zdaniem
wykonawcy wypetit on zobowigzanie w zakresie przedstawienia oswiadczenia podmiotu
trzeciego o przekazaniu na wiedzy i doswiadczenia w oryginale, oraz, ze ztozona w wyniku
wezwania dokumentacja techniczna w ujeciu tabelarycznym potwierdza, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania Specyfikacji. Wskazujgc na powyzsze wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, oraz
czynnosci odrzucenia jego oferty i dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty wykonawcy, jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania wskazat na pismo z dnia 19 grudnia 2014 r. wzywajgce
Odwotujgcego do przedtozenia oryginatu dokumentu oswiadczenia podpisanego przez
podmiot udostepniajgcy do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby przy wykonywaniu
zamoOwienia. Zaznaczyt, ze oswiadczenie podmiotu, ktéry udostepnit niezbedne
Odwotujgcemu zasoby poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem zostato przedtozone przez
Odwotujgcego wraz z oferta. Wykonawca takze w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt
Zamawiajgcemu w dniu 31 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) oryginat zgdanego
przez Zamawiajgcego dokumentu. Odwotujgcy dalej podnidst, ze podstawg wykluczenia
wykonawcy — jak wskazat w pismie z dnia 16.01.2015 r. Zamawiajacy - byt przepis art. 24 ust.
2 pkt. 4 ustawy Pzp, jednakze Zamawiajgcy poza lakonicznym stwierdzeniem, iz uzupetniony
dokument jest kopia, nie okreslit, co w dokumencie wskazuje, iz mamy do czynienia z kopig
lub jakiego rodzaju to jest kopia (ksero, fotokopia, scan itp.). Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze
w dniu: 20 stycznia 2015 r. upowazniony przez Odwotujgcego pracownik zapoznat sie z
dokumentacjg zgromadzong przez Zamawiajgcego i stwierdzit, ze dokument znajdujacy sie w



aktach jest w jego ocenie oryginatem, a nie kopig jak btednie ocenit Zamawiajgcy. Wnidst o
dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka P. Z. . Odnos$nie tego zarzutu
wskazat, ze otrzymane od firmy MUNCKERSA os$wiadczenie o udostepnieniu wiedzy i
doswiadczenia tej firmy przy realizacji zamowienia poswiadczyt za zgodno$¢ z oryginatem i
ztozyt wraz z ofertg. Ponadto, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzupetnit oryginat
zgdanego dokumentu, czym spetnit zados¢ wymogom formy pisemnej okreslonej w art. 26 ust.
2b ustawy. Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ oceny dokumentu, jaki zostat ztozony w
uzupetnieniu na zgdanie Zamawiajgcego, jest nieprawidtowa, gdyz ziozony przez
Odwotujgcego i znajdujacy sie u Zamawiajgcego dokument jest oryginatem. Podkreslit, ze
Odwotujgcy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji faktycznych i prawnych wadliwie
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie oceny przedmiotowego dokumentu.
Ustosunkowujgc sie do czynnosci odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy stwierdzit, ze przepis ten nie mégt stanowic¢ podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, gdyz czynno$¢ wykluczenia wykonawcy byta
btedna z uwagi na spetnienie wymogu, co do przedstawienia oryginatu dokumentu, o ktérym

mowa wyze;.

Odnoszac sie do czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Odwotujacy wskazat, ze takze pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. zostat wezwany
do uzupetnienia dokumentéw o szczegbtowe okreslenie parametréw oferowanego sprzetu w
tym miedzy innymi o dtugos¢ przenosnikéw odprowadzajgcych frakcje podsitowa i nadsitowa.
Wykonawca podat, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy zadat, aby minimalna dtugos¢
przenosnikbw wynosita: 5000mm. W odpowiedzi Odwotujgcy uszczegétowit w sposéb
wskazany przez Zamawiajgcego podane parametry techniczne maszyny i oswiadczyt miedzy
innymi, ze wyzej wymienione przenosniki frakcji posiadajg dtugos¢ 5000 mm, co jest zgodne
z faktycznymi parametrami technicznymi oferowanego urzadzenia. Na dowdd powotat pismo
Odwotujgcego z dnia 31 grudnia 2014 r. oraz zataczyt do odwotania rysunek techniczny z
zaznaczong dtugoscig podajnikéw. Zdaniem Odwotujgcego, (...) trudno jest sie zgodzi¢ z
oceng Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy dokonat rzekomej zmiany tresci oferty, co zostato
wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Sktadajgc wyjasnienia Odwotujgcy nie dokonat
zmiany tresci oferty, a jedynie doprecyzowat jeden z parametréow technicznych oferowanego
przedmiotu zamdwienia. Wbrew temu, co twierdzi Zamawiajacy, Odwotujgcy w zaden sposob
nie zmieniat tre$ci oferty, a wyjasnienia ztozone w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego byty
uzupetnieniem i doprecyzowanie dtugosci przenosnikéw (bocznego i tylnego).
Doprecyzowanie byto konieczne, gdyz podawana wczesniej przez Odwotujgcego diugosé
4900 mm dotyczyta tylko i wytgcznie odlegtosci pomiedzy osiami rolek, a podajnik skfada sie

rowniez z tasmy i rolek, co sprawia, iz faktyczna dtugos¢ przenosnikow wypetnia zgdany przez



Zamawiajgcego parametr (minimum 5000mm)”. Reasumujgc podat, ze oferowany przez
wykonawce sprzet spetnia parametry okreslone w siwz i w zwigzku z tym oferta Odwotujgcego

nie powinna by¢ odrzucona z przedmiotowego postepowania.

W konkluzji podat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
interes Odwotujacego doznat uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz w
przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy to oferta powinna w

przedmiotowym postepowaniu zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w szczegdlnosci
ze Odwotujgcy, wraz z oferta na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego - MUNCKERSA MUNCKER
EOQOUIPOSY SERVICIOS. A. Calle Ronda de Poniente 12 3 E 28840 Torrejon de Ardoz
(Madryt) Hipszpania w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez cztonkéw
zarzadu Odwotujacej sie spotki. Wskazujac na przepisy Pzp oraz kodeksu cywilnego, w tym
art. 78 § 1 KC — podkreslit, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.
Odwotujgcy prawidtowo wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia ww.
o$wiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby w oryginale ponownie przedstawit
jego kopie, co ujawnita w toku badania uzupetnionego dokumentu komisja. Tak wiec
Odwotujgcy w zakreslonym terminie nie uzupetnit prawidtowo ww. dokumentu i tym samym nie
wykazat wymaganym dokumentem, ze spetnia okreslony w SIWZ warunek udziatu w
postepowaniu posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy przesiewacza
bebnowego o parametrach wskazanych przez Zamawiajacego. W konsekwencji wykluczenie
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp oraz uznanie odrzucenia oferty
Odwotujgcego w zwigzku z jego wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 89 ust. 5 pkt
5 Pzp - byto prawidtowe.

Odnosnie drugiego zarzutu podat, ze zgodnie z rozdziatem VI SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca ztozyt dokumenty potwierdzajgce dla przenosnika odprowadzajgcego frakcje
podsitowg - dtugos$¢ 5000 - 5500mm, a dla przenos$nika odprowadzajgcego frakcje nadsitowg
- dtugos¢ 5000 - 5500mm. Odwotujgcy w ofercie nie okreslit wymiardw dla tych przenosnikow
albowiem w ofercie wskazat na dtugosci zewnetrzne dla przenosnika bocznego - 4900mm oraz
dla przenosnika tylnego - 4900mm. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
szczego6towego okreslenia wym. parametrow oferowanego sprzetu. W odpowiedzi Odwotujacy

nie wyjasnit, ktéry z wskazanych przez niego parametréw okresla wymiary przenosnika



odprowadzajacego frakcje podsitowg, a ktory parametr okresla wymiary przenosnika
odprowadzajgcego frakcje nadsitowg. Dodatkowo Odwotujgcy zmienit tres¢ tabeli zawierajace;j
parametry przesiewacza, stanowigcej zatgcznik do oferty i wskazat, ze diugos¢ zewnetrzne
przenosnika bocznego wynosi 5000mm oraz dtugos¢ przenosnika tylnego - 5000mm, a wiec
okreslit te wymiary w sposdb odmienny niz pierwotnie w ofercie. Podkreslit, ze Odwotujgcy w
zaden sposob nie wyjasnit dlaczego dokonat tej zmiany i z czego wynika zmiana wskazanych
w ofercie wymiarow (abstrahujgc od okolicznosci czy wyjasnienie takie odzwierciedla
rzeczywisty stan). Powotujgc sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazat, ze, co do
zasady wyjasnienia, nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, moga jedynie ograniczac sie
do jej wyktadni, i préby zmiany tresci oferty w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznaé¢ za
bezskuteczne (niewazne). Jego zdaniem, dokonang przez Odwotujgcego zmiane wymiaréw
przenosnika bocznego i przenosnika tylnego nalezato zakwalifikowac, jako niedopuszczalng,
bezskuteczna, a nawet niewazng zmiane pierwotnej tresci oferty. Reasumujgc stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposOb prawidtowy uznat, ze Odwotujgcy zmienit tres¢ oferty w zakresie
wymiaréw przenosnika bocznego i tylnego oraz nie wyjasnit tresci oferty bowiem nie wyjasnit,
ktére parametry zawarte w ofercie okreslajg wymiary przenosnika odprowadzajgcego frakcje
podsitowg oraz wymiary przenos$nika odprowadzajgcego frakcje nadsitowg i w konsekwencji
w sposOb uzasadniony uznat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Arcon
Polska sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania i podnoszac w szczegolnosci,
Ze pierwszy z zarzutow oparty jest na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy jakoby dostarczyt wraz z
ofertg oswiadczenie podmiotu trzeciego potwierdzajgcego spetnienie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w formie oryginatu. Z tym stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢,
poniewaz dokument ten opatrzony jest adnotacjg ,,za zgodnos¢ z oryginatem" oraz podpisem
cztonkéw zarzgdu Oferenta, co jednoznacznie wskazuje, ze jest to kopia poswiadczona za
zgodno$¢. Podat takze, ze ten dokument ten jest kolorowym wydrukiem i nie jest opatrzony
wtasnorecznym podpisem. Ponadto sam Odwotujagcy w odwotaniu oswiadczyt, ze na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2014 roku przestat pocztg w dniu 31 grudnia 2014
(data nadania) oryginat przedmiotowego oswiadczenia, co przeczy tezie jakoby dokument
zatgczony do oferty byt oryginatem. Dodatkowo zauwazyt, Ze Zamawiajgcy wyznaczyt termin
na uzupetnienie dokumentéw do dnia 31 grudnia 2014 r., co nie zostato dochowane.
Przystepujacy wysungt takze teze, ze podmiot trzeci, na kitdérego potencjat powotat sie
Odwotujgcy potwierdzajgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie uczestniczyt



w realizacji zamowienia. Zadeklarowat on bowiem swiadczenie ustug w zakresie konsultacji,
doradztwa i szkolen przy realizacji tejze dostawy. Tym samym zaistniat obowigzek sktadania
dokumentéw formalnych dotyczacych tej spotki zagranicznej jak dla oferenta, czego Oferent
nie uczynit.

Odnosnie drugiego z zarzutéw - jakoby Odwotujgcy zmieniajgc tres¢ oferty w zakresie
nastepujacych parametréw urzgdzenia tj. ,wymiary zew. przenosnika bocznego (dt. / szer.)
oraz ,wymiary zew. przenosnika tylnego (dt./szer.)" dokonat jedynie doprecyzowania tresci
tejze oferty — podat, ze (...) Nie sposéb zgodzic¢ sie z tym stwierdzeniem. Wymaganie to zostato
precyzyjnie okreslone przez Zamawiajgcego i nie budzito watpliwosci oferentéw podczas
sktadania ofert. Jesli zas Odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci SIWZ to méogt
skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania wyjasnien od Zamawiajgcego, czego nie uczynit”. W
konkluzji stwierdzit, ze Odwotujgcy w ofercie zaproponowat urzgdzenie o innych parametrach
niz wymagat tego Zamawiajacy.

Rozpoznajgc odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak wynika z akt sprawy, wnoszacy odwotanie wykonawca ziozyt oferte w tym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w jego czesci VI, ktérej przedmiotem jest
dostawa sita mobilne [przesiewacz bebnowy]. I1zba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajacy w
pismie z dnia 18 grudnia 2014 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentow ziozonych w ofercie, wskazujgc na brak dokumentow
szczegbtowo opisujgcych wszystkie parametry wymagane dla tego urzgdzenia oraz podajac,
jakich parametrow to dotyczy, a takze do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w
oryginale oraz do przedtozenia kompletnego - wedtug wymaganego wzoru - zatgcznika nr 6
do specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia [takze, co do wartosci kazdej dostawy] i
zaswiadczenia z US dla wskazanego w wezwaniu cztonka zarzadu [brak potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatem]. Zgodnie z tym wezwaniem ztozenie zadanych dokumentéw miato

nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2014 r. w formie pisemnej.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze Odwotujgcy nie uzupetnit - tak jak stusznie wskazat
Przystepujacy wykonawca - zadanych dokumentéw w terminie okreslonym w wezwaniu z dnia
18 grudnia 2014 r. Jak podano wyzej Zamawiajacy, zgodnie z tym wezwaniem, wymagat, aby
uzupetniane dokumenty zostaty ztozone w formie pisemnej do dnia 31 grudnia 2014 r. w
Centralnym Zawigzku Gmin R-XXI [pod adresem Stajsino 30, 72-2000 Nowogard] Tak jak



przyznat w odwotaniu Odwotujgcy, zgdane w uzupetnieniu dokumenty nadat w placéwce
pocztowej w dniu 31 grudnia 2014 r., co nie jest réwnoznaczne z ich przedtozeniem
Zamawiajgcemu w wymaganej formie, a przede wszystkim w terminie wymaganym w tym
wezwaniu. Tak jak udowodnit Zamawiajgcy [a wykonawca nie przediozyt dowodu
przeciwnego] przesytka nadana w dniu 31 grudnia 2014 r. zostata doreczona do jego siedziby
w dniu 2 stycznia 2015 r. To oznacza, ze wykonawca wobec nie potwierdzenia w zakreslonym
terminie wymagan objetych wezwaniem podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta - odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nie potwierdzenie, w
zakreslonym w wezwaniu terminie, wymaganych warunkéw zwigzanych z podmiotem

sktadajgcym oferte, jak rowniez wymagan, co do przedmiotu tego zaméwienia.

Rozpoznajgc z kolei podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust.1 pkt 5 tej ustawy Izba stwierdza, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty nie przedstawit oryginatu
oswiadczenia MUNCKERSA MUNCKER EOUIPOSY SERVICIOS. A. Calle Ronda de
Poniente 12 3 E 28840 Torrejon de Ardoz (Madryt) Hipszpania, lecz jego kserokopie.
Powyzsze zostato potwierdzone przez samego Odwotujgcego, ktéry przyznat, ze okazany mu
przez lzbe dokument, stanowigcy kolorowy wydruk zobowigzania firmy MUNCKERSA jest
dokumentem przestanym do Zamawiajgcego w dniu 31 grudnia 2014 r. Izba zwraca uwage,
ze podobny wydruk tego samego dokumentu zostat zatgczony do odwotania i to zobowigzanie
rébwniez nie zostato opisane, jako kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem, co
sugerowato forme oryginatu dokumentu, aczkolwiek byta to kserokopia dokumentu tylko z
obrazem podpisu. Takze z opinii eksperta z dziedziny ekspertyzy i badan przedtozonej przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy wynika, ze dokument zobowigzania, na ktéry powotuje sie
Odwotujgcy posiada tylko obraz podpisu sporzadzony metodg druku laserowego, a nie jest
opatrzony wtasnorecznym podpisem uprawnionego przedstawiciela przedsiebiorcy. W mysl|
art. 78 § 1 kc. dla zachowanie pisemnej formy czynno$ci prawnej wymagane jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli i taka forma
byta przez Zamawiajgcego bezspornie wymagana w tym postepowaniu dla zobowigzania
podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotywat sie wykonawca. Na marginesie Izba
zauwaza, ze wykonawca powotujgc sie w toku rozprawy na korespondencje mailowg z
wystawcg zobowigzania nie wykazat nawet faktu doreczenia oryginatu tego dokumentu do
Odwotujgcego przez kuriera na ktérego wskazano w korespondencji oraz w tej korespondenciji
brak jest stanowczego potwierdzenia, ze wyjasnienia dotyczg oryginatu spornego

zobowigzania.



Tym samym zarzuty naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 oraz art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp sg
niezasadne, albowiem Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania z uwagi na nie
potwierdzenie spetnienia warunkéw, co do formy pisemnej, jak i, takze w zwigzku z art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, co do niedochowania terminu wskazanego w wezwaniu, a tym samym

oferte tego wykonawcy nalezato uzna¢ za odrzucona.

Nie podlegat ocenie Izby podnoszony przez Przystepujacego zarzut braku ztozenia przez
Odwotujgcego dokumentdéw formalnych dotyczgcych spotki MUNCKERSA, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu podmiotu trzeciego na ktérego potencjat powotat
sie Odwotujgcy w ofercie, albowiem ta okolicznos¢ nie byta przedmiotem skierowanego do
wnoszgcego odwotanie wykonawcy wezwania z dnia 18.12.2014 r. o uzupetnienie

dokumentow.

Odnosnie drugiego z zarzutdéw Izba zwraca uwage, ze wezwanie z dnia 18 grudnia 2014 r.
zostato skierowane do wykonawcy, odnosnie danych [parametréw], co do przenosnika
odprowadzajgcego frakcje nadsitowg i przenosnika odprowadzajgcego frakcje podsitowa, w
zakresie ich dtugosci. takze na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, ktdry to przepis odnosi sie
do uzupetnienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca w ofercie — w spornym zakresie -
zastosowat — jego zdaniem — zamienne pojecia, podajgc w zatgczniku do oferty dla Mobilnego
przesiewacza bebnowego MPB 20.55: wymiary 4900/1000: dla ,zew. przenosnika bocznego”
oraz takie same wymiary dla ,zew. przenosnika tylnego”. W wyniku wezwania w odniesieniu
do tak opisanego wyposazenia i tych parametréw wprowadzit nowe wielkosci, a mianowicie:
,0000/1000”. Przekazujac uzupetnienie wykonawca nie opatrzyt tych zmian Zzadnym
wyjasnieniem. Do odwotania z kolei wykonawca dodatkowo zatgczyt rysunek techniczny, ktory
nie zostat opatrzony zadnym opisem, a przede wszystkim jakiego urzadzenia dotyczy, oraz
jakiej czesci jego wyposazenia i, ha ktérym to rysunku wprowadzono obok wartosci ,4900” z
komentarzem ,pomiedzy osiami rolek” nowg warto$¢ — ,5100” z komentarzem ,zewnatrz
tasmy”. Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, lzba uznaje, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie uszczegotowit w sposob wskazany
przez Zamawiajgcego parametréw technicznych maszyny, ale — w odniesieniu do ,zew.
przenosnika bocznego” i ,zew. przenosnika tylnego” wprowadzit nowe parametry, dokonujac
intencjonalnie — jak nalezy domniemywac na uzytek tego postepowania — nowego pomiaru
przenosnikow — z ,zewnatrz tasmy”. Tym samym, de facto doszto do nieuprawnionej zmiany
tresci oferty w zakresie wskazanych parametrow urzadzenia, co do dtugosci zewnetrznej
przenosnika bocznego oraz dtugosci zewnetrznej przenosnika tylnego, a nie jak podniost w
odwotaniu wykonawca doprecyzowano wytgcznie tres¢ oferty w zakresie wymaganych

specyfikacjag parametrow. Izba zwraca uwage, ze na rysunku technicznym pojawita sie trzecia



wielkos¢ ,5100”. Izba stwierdza rowniez, ze wykonawca nawet w toku rozprawy nie wykazat,
ze uprawniona byta zmiana poje¢ wyposazenia przypisanych specyfikacjg do sita mobilnego i
uzycie w miejsce przenosnika odprowadzajgcego frakcje nadsitowg oraz przenosnika
odprowadzajgcego frakcje podsitowg - takich okreslen jak ,zew. przenosnik boczny” oraz ,zew.

przenosnik tylny”.

Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jest niezasadny, albowiem we
wskazanym zakresie oferta Odwotujgcego nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia i podlegata odrzuceniu.

Izba w konkluzji stwierdza, ze wobec powyzszych ustalenh takze nie podlegajg uwzglednieniu
podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 11 3, oraz 24 ust. 4, a takze art. 26 ust
2b, oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



