Sygn. akt: KIO 402/15
KIO 406/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 marca 2015 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca
2015 r. przez:
1. wykonawce HELIKON Meble Biurowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Odrowaza
15, 03-310 Warszawa (sygn. akt KIO 402/15)

2. wykonawce G. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakitad
Produkcji Mebli MEBLEX z siedzibg w miejscowosci Dywity, ul. Barczewskiego
18, 11-001 Dywity (sygn. akt KIO 406/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Warszawska, Pl. Politechniki 1,
00-661 Warszawa

przy udziale:
1. wykonawcy HELIKON Meble Biurowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Odrowaza
15, 03-310 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 406/15 po stronie zamawiajgcego

2. wykonawcy Solidni Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Wroctawska 25/3,
61-838 Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 406/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze



2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy HELIKON Meble Biurowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (sygn. akt KIO 402/15) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
HELIKON Meble Biurowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Odrowaza 15,
03-310 Warszawa (sygn. akt KIO 402/15)

3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy G. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Produkcji
Mebli MEBLEX z siedziba w miejscowosci Dywity,
ul. Barczewskiego 18, 11-001 Dywity (sygn. akt KIO 406/15) kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu
uiszczonego przez wykonawce G. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX z siedzibg w miejscowosci Dywity, ul. Barczewskiego
18, 11-001 Dywity (sygn. akt KIO 406/15)

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceeee.



Sygn. akt: KIO 402/15
KIO 406/15
Uzasadnienie

Politechnika Warszawska w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe mebli i wyposazenia
do nowego skrzydta gmachu Nowej kreslarni oraz Gmachu Centrum Zarzgdzania
Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2015 r., nr 2015/S 236-414768.

syan. akt KIO 402/15

W dniu 20 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce HELIKON Meble Biurowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»odwotujgcym HELIKON”, o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu w
czesci 2.2. i 2.3. zamOwienia oferty wykonawcy G. O. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX z siedzibg w miejscowosci Dywity
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na niezgodnos¢ tresci jego oferty z
trescig SIWZ

W dniu 2 marca 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy HELIKON wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 2
marca 2015 r. - dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) na
zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odtajnienia dokumentéw stanowigcych =zataczniki do wyjasnien w
zakresie wyjasnienia ceny razgco niskiej (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp)

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G. O. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX z siedzibg w miejscowosci

Dywity zawierajgca cene razgco niskg (art. 89 ust 4 ustawy Pzp)

Jednoczesnie odwotujgcy HELIKON wniést o nakazanie zamawiajgcemu
uwzglednienie odwofania w catosci poprzez nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie
zatgcznikbw do wyjasnien oraz odrzucenie oferty wykonawcy G. O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcji Mebli MEBLEX z siedzibg w
miejscowosci Dywit jako zawierajgcg cene razgco niska.



Przedmiotowe odwotanie podpisat W. C., ujawniony w zatgczonym do odwotania
odpisie z KRS Nr 0000192859 i umocowany do samodzielnego sktadania oswiadczen w
imieniu spotki.

W dniu 13 marca 2015 r. (pismem z dnia 12 marca 2015 r.) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w zakresie
podniesionych zarzutéw naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie dokonania w spos6b nalezyty czynnosci, do ktérych zamawiajgcy
byt zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy. Nadto o$wiadczyt, iz uniewazni czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzy procedure badania i oceny ofert oraz wniést o

umorzenie postepowania odwotawczego.

syan. akt KIO 406/15

W dniu 20 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce G. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcii
Mebli MEBLEX z siedzibg w miejscowosci Dywity, zwanego dalej ,odwotujgcym MEBLEX”, o
odrzuceniu jego oferty w czesci 2.2. i 2.3. zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. z uwagi na niezgodnos$c tresci oferty z trescig SIWZ.

W dniu 2 marca 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy MEBLEX wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 2
marca 2015 r. - dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) od
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty na czesé nr 2.2. i czesc nr
2.3 zamoOwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie oferty odwotujgcego
MEBLEX na cze$¢ 2.2 i 2.3 zamObwienia za oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ i odrzucenie jego oferty

2. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie tresci oferty za
niezgodna z trescig SIWZ, podczas gdy tres¢ SIWZ i udzielonych wyjasnien jej tresci
okazata sie nieprecyzyjna i wprowadzita odwotujgcego w btgd

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryterium ceny i okresu gwarancji

4. art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu niedotgczenia wizualizacji
produktéw i jednoczesne uznanie za spetnienie warunkéw zgodnosci z trescig SIWZ
nieodrzuconych ofert wykonawcow: Helikon Meble Biurowe S.A., Starpol Meble A. K.
i Solidni Sp. z o.0., ktérych oferty nie zawierajg wizualizacji, rysunkéw technicznych,

nazwy producenta, numeru katalogowego oraz zdje¢ (szczegbtowo opisane ponizej).
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Jednoczesnie odwotujgcy MEBLEX wniést o nakazanie zamawiajgcemu o
uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej

3. nakazanie zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat czynnosci polegajgcych na
badaniu i ocenie ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu

4. nakazanie zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert dopuszczonych do postepowania i nieodrzuconych

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego zgodnie ze spisem
kosztéw, ktory bedzie przedtozony na rozprawie

6. dodatkowo, wnoszgc o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do osoby odwotujgcego na okoliczno$¢ zrozumienia przez odwotujgcego pojecia

,wizualizacja” zastosowanego w wyjasnieniach tresci SIWZ nr 1 z dnia 9 stycznia

2015 r. oraz stwierdzonych w dniu 26 lutego 2015 r. zbiezno$ci zawartosci oferty

odrzuconej z ofertami wykonawcow Helikon Meble Biurowe S.A., Starpol Meble A. K.

i Solidni Sp. z 0.0.

Przedmiotowe odwotanie podpisata D. P. radca prawny, dziatajgca na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 lutego 2015 r. udzielonego przez wtasciciela G. O. .

W dniu 13 marca 2015 r. (pismem z dnia 12 marca 2015 r.) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w zakresie
podniesionych zarzutéw i zgdan, wnoszgc o umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 402/15 - jak wynika z akt
postepowania — nie przystgpit zaden wykonawca.

Natomiast do postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 406/15 zgtoszenie
przystagpienia skutecznie zgtosito dwoch wykonawcéw, tj. wykonawca Helikon Meble Biurowe
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Solidni Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.



Wykonawca Solidni Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, prawidtowo wezwany, nie stawit
sie na posiedzenie Izby, tracagc tym samym — na skutek niestawiennictwa — prawo do
whniesienia sprzeciwu. Natomiast wykonawca Helikon Meble Biurowe S.A. z siedzibg w
Warszawie ztozyt na posiedzeniu o$wiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu wniesionym w
sprawie o sygn. akt KIO 406/15 .

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w obu odwotaniach, jak i okolicznosci, iz wykonawca HELIKON przystepujacy
do postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 406/15 nie wnidst
sprzeciwu — stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — Izba uznata, ze zachodzg przestanki

umozliwiajgce umorzenie postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



