Sygn. akt: KIO 397/15
WYROK

z dnia 18 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 r. przez wykonawce Zaktad
Sprzatania Wnetrz — A. N. ul. 5-go lipca 4/12, 70-374 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie Al.
Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Cleaning Sp. z 0. 0., CS ,,Company” Sp. z o0.0. Sp. K., Hospital Service ,,Company” Sp.
z 0.0. Sp. K. , DC System ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwofanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz — A. N. ul. 5-
go lipca 4/12, 70-374 Szczecin i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad
Sprzatania Wnetrz — A. N. ul. 5-go lipca 4/12, 70-374 Szczecin tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiannnn



Sygn. akt: KIO 397/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PU w Szczecinie prowadzi w w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
utrzymania w czystosci i prawidtowym stanie sanitarno - higienicznym pomieszczen
wewnatrz budynkéw wraz z terenem zewnetrznym i pielegnacjg terenéw zielonych w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 2 PUM przy AL Powstancéw
Wielkopolskich 72 w Szczecinie"

Odwotujgcy: A. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Sprzatania

Whnetrz — A. N. z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotane od czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoOwienia oraz zaniechania

czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Rozstrzygnieciu Zamawiajgcego odwotujgca zarzuca naruszenie przepisoéw art. 8 ust. 1, ust.

3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3 PZP poprzez:

- zaniechanie ujawnienia i udostepnienia wyjasnien, w tym dowoddéw Konsorcjum: IMPEL

CLEANING Sp. z 0. 0., CS "Company” Sp. z 0. 0. Sp. K., HOSPITAL SERWICE "Company"

Sp. z 0. 0. Sp. K., DC System "Company" Sp. Z 0.0. Sp. K. (dalej takze jako Konsorcjum)

dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, ztozonych przez

Konsorcjum w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP;

- dokonanie wyboru oferty Konsorcjum: IMPEL CLEANING Sp. z 0. 0., CS "Company" Sp. z

0. 0. Sp. K., HOSPITAL SERWICE "Company" Sp. z 0. 0. Sp. K, DC System "Company" Sp.

Z o. o. Sp. K. pomimo, ze wykonawca ten nie skalkulowat ceny oferty zgodnie z

postanowieniami SiIWZ i w konsekwencji, cena oferty Konsorcjum jest razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ;

- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z SIWZ, oraz ze wzgledu na to,

ze zawiera razgco niskg cene -w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. ujawnienia i udostepnienia wyjasnien i dowoddéw Konsorcjum dotyczacych elementow

oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozonych przez Konsorcjum w trybie art. 90 ust.

1 ustawy PZP w dniu 19.01.2015r.;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum:

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza zas oferta
3



Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ, oraz ze wzgledu na to, ze

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W opinii Odwotujgcego podtrzymanie dotychczasowej decyzji Zamawiajgcego uniemozliwia

zawarcie waznej umowy.

Rozstrzygniecie postepowania przekazano i zamieszczono na stronie internetowej

Zamawiajgcego w dniu 20.02.2015 r., odwotanie wniesiono w dniu 2 marca 2015 r.

Decyzje o nieodtajnieniu wyjasnien Konsorcjum dotyczacych elementéw oferty majgcych

wptyw na wysokos¢ ceny Zamawiajgcy podijat i przekazat Odwotujgcemu 23.02.2015 r. co

w konsekwencji powoduje, iz termin zaskarzenia czynnosci rowniez zostat dochowany.
Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy PZP, kitéry ztozyt

oferte iubiega sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego w tym postepowaniu.

Gdy uniewazniona zostanie czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum a czynnos¢ wyboru

zostanie powtérzona, to mozliwym bedzie ostatecznie wygranie postepowania przez

Odwotujgcego i zawarcie przez niego waznej umowy o zamoéwienie publiczne.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w
sprawie o sygn. akt: KIO 47/15 rozpoznawanej na skutek odwotania ztozonego przez A. N. w
dniu 9 stycznia 2015 r. lIzba orzekta, iz podniesiony w odwotaniu zarzut zaniechania
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP za zasadny,
niemniej jednak z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy uniewaznit pierwotng czynnos¢ wyboru
oferty Konsorcjum oraz wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien jeszcze przed
rozstrzygnieciem przez Izbe, odwotanie zostato oddalone. W koncowej czesci uzasadnienia
w sprawie KIO 47/15 Izba wskazata: ,Ponadto nalezy stwierdzi¢, te postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest przez zamawiajgcego, do ktoérego
nalezy rowniez ocena otrzymanych wyjasnien. Na dzien wyrokowania wynik takiej oceny
rozumiany jako czynnos¢ lub zaniechanie nie zostat przez zamawiajacego dokonany, stad
brak jest podstawy do rozstrzygania w tym zakresie przez Krajowg izbe Odwotawczg.”

W konsekwenciji. Izba Wyrokiem z 26 stycznia 2015 r. nie rozstrzygneta zarzutéw odwotania
z dnia 09.01.2015 r. w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z SIWZ i
zawierajgcej razaco niskg cene, co tym samym umozliwia podniesienie przedmiotowych
zarzutdbw na obecnym etapie postepowania, bez konsekwencji w postaci odrzucenia
odwotania w mysl| przepisu art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania ujawnienia przez Zamawiajgcego, wyjasnien
Konsorcjum z dnia 19.01.2015 r. w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazuje, iz
decyzja Zamawiajgcego oparta na argumentacji Konsorcjum podniesionej w pisSmie z dnia
19.02.2015 r. winna zosta¢ uznana za wadliwg, niezgodng z przepisami art. 8 ust. 1 i ust. 3
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ustawy PZP. W szczegdélnosci, nie zastuguje na uznanie twierdzenie, iz na podstawie tych
wyjasnien mozna uzyska¢ informacje o przyjetej przez konsorcjum strategii cenowej
stanowigcej chroniong i realng wartos¢ gospodarczg. Zamawiajgcy w sposdb wyczerpujacy
opisat swoje wymagania w zakresie czynnikow kosztotwdrczych podlegajgcych kalkulacji. W
szczegoblnosci wskazat na konkretne ilosci odnosnie zaangazowanego personelu (w tym
przejetego w trybie art. 23.1 Kp), dokonat podziatu czynnosci dla poszczegdlnych stref,
okreslit krotno$¢ i rodzaj wykonywanych przez personel czynnosci, podat szczegétowe
wymagania co do srodkéw czystosci, uzywanego sprzetu, metrazu powierzchni
podlegajgcych utrzymaniu w czystosci itd. Stad tez, szczego6towa kalkulacja dla wyzej
wymienionych czynnikbédw nie powinna by¢ utozsamiana z informacjami objetymi tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy
przedstawia przedmiotowg kalkulacje w dalszej czesci odwotania dokonang zaréwno w
odniesieniu do ceny Odwotujgcego jak i Konsorcjum. W wyliczeniach tych brak jest
jakichkolwiek danych, ktére wymagatyby zachowania w tajemnicy z uwagi na dobro
przedsiebiorstwa firmy. Dlatego Zamawiajgcy przynajmniej w tym zakresie winien
wyjasnienia Konsorcjum ujawni¢. Utajnienie przytoczonych kalkulacji nalezy uznaé¢ za
naruszenie przepiséw art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP co tez prowadzi do nieuprawnionego
ograniczania mozliwosci Odwotujgcego do weryfikacji oferty konkurencji pod wzgledem
prawidtowosci przyjetej ceny za wykonanie zamowienia. Odwotujgcy konsekwentnie twierdzi,
iz cena ta nosi znamiona razgco niskiej, lecz postawa Zamawiajgcego w praktyce
uniemozliwia dokonanie stosownej weryfikacji. Podkreslenia takze wymaga, iz Konsorcjum
na rozprawie w dniu 26.01.2015 r. wskazato na ,realng mozliwos¢ pozyskania pomocy
publicznej w znaczgcym zakresie, co obniza koszty pracy” (str. 38 Wyroku z 27.01.2015 r.)
.Realna mozliwos¢” do ktérej odwotuje sie Konsorcjum nie moze przy tym zostac
uwzgledniona dla rzetelnej kalkulacji ceny oferty. Konsorcjum sktadajgc oferte z okreslong
ceng juz najpézniej w dniu sktadania ofert powinno posiada¢ stosowne umowy lub
przynajmniej gwarancje udzielenia pomocy publicznej - tak, by profity ptyngce z tej pomocy
mogty by¢ brane pod uwage przy kalkulacji ceny jego oferty. Sama mozliwos¢ uzyskania
pomocy chocby byta realna wydaje sie w tej sytuacji niewystarczajgca. Nienaleznie od
powyzszego, Odwotujgcy zwraca uwage, iz jezeli faktycznie jest tak, ze Konsorcjum korzysta
lub ewentualnie zamierza skorzysta¢ z pomocy publicznej, to informacja o rodzaju, zrodtach i
zakresie tej pomocy nie moze podlegaé¢ utajnieniu. Juz z samej definicji, pomoc publiczna,
jako ze ma publiczny charakter i jest finansowana ze $rodkéw publicznych podlega
powszechnemu udostepnieniu na zasadach przewidzianych ustawg o dostepie do informacji

publicznej. W konsekwencji, zawarte w wyjasnieniach konsorcjum informacje o pomocy



publicznej nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i winny zosta¢ przez
Zamawiajgcego udostepnione.

Odwotujgcy podnosi takze, iz tajemnice przedsiebiorstwa jako warto$¢ gospodarczg w
kontekscie niniejszego zamoéwienia publicznego mogtyby  stanowi¢  technologie
organizacyjne- rozktad pracy, plan higieny, procedury, instrukcje, doboér preparatéw
dezynfekcyjnych, itd. Natomiast po modyfikacji SIWZ z dnia 14.11.2014 r. Zamawiajacy
odstgpit od wymogu przedstawienia w ofercie powyzszych danych. Wybrany wykonawca po
podpisaniu umowy ma przedtozy¢é powyzsze dokumenty do akceptacji przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgdat przedstawienia koncepcji $wiadczenia ustugi. W
Swietle powyzszego, niezrozumiate jest dla Odwotujgcego co by miato stanowic¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach Konsorcjum. Zamawiajgcy szczeg6towo okreslit w SIWZ
ilo§¢ personelu, krotno$¢ sprzatania, rozktad pracy w poszczegdlnych komorkach
organizacyjnych, ilos¢ os6b do kontroli jakosci swiadczonej ustugi, techniki wykonywania
czynnosci itd. Powotany przez Konsorcjum wyrok KIO z dnia 20.02.2012 r.- sygn. akt KIO
277/12 odnosi sie do utajnienia: koncepcji wykonania ustugi, planéw higieny, doboru
preparatéw dezynfekcyjnych, rozktadéw czasu pracy, stosowanych procedur, technologii
sprzatania i jako takie majg warto$¢ gospodarcza, natomiast w niniejszym postepowaniu nie
wymagano na etapie sktadania ofert przygotowania i ztozenia tego typu dokumentéw.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.02.2015 r. Konsorcjum w pismie z
dnia 19.02.2015 r. wskazuje: ,utajnienie powyzszych danych jest zasadne, jako ze obejmuja
one indywidualny program struktury zatrudnienia, stworzony przez Konsorcjum wytgczne na
potrzeby niniejszego przetargu i uwzgledniajgcy specyficzne cechy Zamawiajacego (m.in.
zakaz zatrudniania oséb niepetnosprawnych, obowigzek przejecia pracownikédw w trybie art.
23" kp.) Tymczasem Zamawiajacy w SIWZ podat do ogoéinej wiadomosci strukture
zatrudnienia - okreslit w zat. Nr 8 liczbe oséb w poszczegolinych komérkach organizacyjnych
(dni, godziny wykonywania pracy), podat liczbe oséb do przekazania zgodnie z art. 23’1 kp.,
wynagrodzenia przekazywanych pracownikéw, regulaminy obowigzujgce u Zamawiajgcego,
okreslit takze ilos¢ pracownikow nadzoru. W ocenie odwotujgcego to Zamawiajagcy okreslit
wymagana strukture zatrudnienia na minimalnym poziome. Konsorcjum podniosto takze:
,=Utajnione informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, ktéra ma na celu osiggniecie korzysci
handlowych oraz stanowig informacje techniczng okreslajagca szczeg6lny dla Wykonawcy
sposOb wykonania przedmiotu zaméwienia". Zdaniem Odwotujgcego wszelkie informacje
techniczne okreslajgce spos6b wykonania zamowienia zostaty juz wskazane w SIWZ.
Naczelng zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia jest jawnosc¢. Wszelkie odstepstwa
od tej zasady muszg byé uzasadnione i udowodnione. Samo ztozenie wyjasnien nie moze
by¢ podstawg do jej ograniczenia. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac
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ztozonych wyjasnien, zwtaszcza tak ogolnych, iz mozna by je przypisa¢ do kazdego
wezwania. Ztozone wyjasnienia szczegétowo powinny sie odnosi¢ do tresci zastrzezonych
informacji (Wyrok KIO 428/13).

Odwotujgcy podtrzymuje twierdzenie, zgodnie z ktérym Konsorcjum ktoérego oferta zostata
wybrana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza, skalkulowato cene oferty w sposéb
niezgodny z postanowieniami SIWZ - w szczeg6lnosci - z zapisami Rozdziatu | Pkt XVII
SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) nie uwzgledniajgc wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego czynnikdw cenotworczych. Oferta wykonawcy nie uwzglednia minimalnych
kosztéw pracy personelu zaangazowanego do realizacji ustugi, co powoduje, ze cene oferty
nalezato uzna¢ za razaco niska.

W dalszej czesci odwotania oraz w zatgczonych wariantach kalkulacji, Odwotujacy
przedstawit szczeg6towa kalkulacje kosztow pracy personelu na minimalnym poziomie przy
uwzglednieniu zapisow SIWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego udzielnych na ztozone
zapytania wykonawcow.

Zgodnie z cytowanym Rozdziatem | Pkt XVII SIWZ, Zamawiajgcy wymaga aby ceny
ryczattowe za utrzymanie czystosci w poszczegdlnych strefach higienicznych i na terenach
zewnetrznych byty wyliczone w taki sposéb, aby obejmowaty petne koszty swiadczenia
ustugi zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ wraz z iloScig niezbednego sprzetu,
srodkéw dezynfekcyjnych, srodkéw czystosci, materiatdbw oraz personelu w ilosci niezbednej
do nalezytego zrealizowania ustugi.

Wykonawca winien uwzgledni¢ koszty osobowe personelu przejetego od Zamawiajgcego w
trybie art. 231 KP w ilosci 48 0s6b. Koszty zatrudnienia oséb przejmowanych w trybie art.
23.1 KP okresla zatgcznik nr 21 do SIWZ (Ppkt. 3). Cena ryczattowa podana w ofercie
powinna obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg
zaméwienia na warunkach okreslonych w SIWZ, z wyjatkiem kosztéw, ktére zgodnie z SIWZ
ponosi Zamawiajgcy. Na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny (Ppkt 4). (...). UWAGA: Wykonawcy w oparciu o informacje zawarte w
siwz oraz w oparciu o dokonang wizje lokalng (o ile uznajg dokonanie wizji za potrzebne)
zobowigzani sg ustali¢c we wtasnym zakresie dla potrzeb przygotowania oferty ilosci srodkow
dezynfekcyjnych, srodkoéw czystosci materiatdw, sprzetu oraz personelu niezbednego do
nalezytego zrealizowania przedmiotu zamowienia, z tym, ze ilosci te nie mogag by¢ mniejsze
od ilosci okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

We wzorze umowy (Rozdziat Il SIWZ), w § 7 ust. 2 Zamawiajgcy zawart zapis zgodnie z
ktérym. Wykonawca zobowigzany jest swiadczy¢ ustugi stanowigce przedmiot umowy przy
pomocy takiej ilosci personelu, ktéra zapewni nalezytg realizacje ustug, z tym, ze dobowa
obsada personelu w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych Szpitala nie moze by¢
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mniejsza od ilosci oséb na dobe okreslonej w SIWZ (Zatacznik nr 8 do Szczegobtowego opisu
przedmiotu zamdwienia) i nie moze wynosi¢ mniej niz 150 etatéw przeliczeniowych.

Ponadto, na zapytanie nr 114 litera c:

,Dot: projekt umowy paragraf 31 - kary - zatrudnienie mniejszej ilosci 0s6b niz minimum
wynikajgce z umowy. Wnosze o wykreslenie lub modyfikacje tego zapisu poniewaz:

- umowa nie wskazuje minimalnej liczby oséb,

- personel zatrudniony na podstawie innej umowy niz umowa o prace nie podpisuje list
obecnosci)

- pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o0 prace majg prawo korzysta¢ miedzy
Innymi z urlopu na zadanie, urlopéw okolicznosciowych | innych uprawnien zgodnie z KP,

- przy zatrudnieniu personelu na podstawie uméw cywilnoprawnych moga réwniez
zdarzy¢ sie nieprzewidzialne sytuacje zyciowe,

- zatrudnienie nowego pracownika bez wzgledu na charakter umowy przy
poszanowaniu zapiséw dotyczacych wymagan stawianych odnosnie personelu opisanych w
siwz jest procesem dtugotrwatym (wstepne badania lekarskie, szkolenia wstepne, sz/co/en/a
stanowiskowe),

Przy modyfikacji tego punkiu wnosze o wprowadzenie zapisu: zmniejszenie obsady
personelu przez okres nie wiekszy niz 7 dni w skali miesigca w sytuacjach uzasadnionych
np. chorobaf przypadek losowy itp. i zastosowanie kary za brak petnej obsady personelu
powyzej 7 dni z wytgczeniem jednostek gdzie sg jednoosobowe obsady."

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz nie wyraza zgody na zmiane zapiséw projektu umowy w
proponowanym zakresie. Minimalna ilo$¢ os6b wskazana jest we wzorze umowy w par 7 pkt.
2 - nie moze wynosi¢ mniej niz 150 etatow przeliczeniowych.

W sSwietle udzielonej odpowiedzi, wykonawcy w cenie oferty winni uwzgledni¢ koszty pracy
dla minimum 150 etatéw przeliczeniowych oraz ewentualnie przyjg¢ wspotczynnik absencji
(urlop, choroba) poniewaz zgodnie z zapisami zatgcznika nr 8 do SIWZ wskazana dobowa
obsada personelu jest warunkiem bezwzglednym. Odwotujgcy zwraca uwage, iz
ograniczajgc ryzyko zwigzane z obcigzeniem karami umownymi, zwigzanymi z absencjg
personelu wykonawca winien zatrudni¢ przy realizacji zamowienia wiekszg liczbe oséb niz
wynika to z zat. Nr 8 co jeszcze bardziej podwyzsza koszty pracy.

Ponadto, Zamawiajgcy w zatgcznikach do SIWZ:

a) wskazat Sredniomiesieczne zapotrzebowanie na worki na odpady (zatgcznik NR ii);

b) wskazat minimalng ilo$¢ sprzetu niezbednego do wykonywania ustugi utrzymania
czystosci na terenach przylegtych wraz z pielegnacjg terenéw zielonych (zatgcznik NR 13);

C) wskazat minimalng ilosS¢ sprzetu wymaganego do wykonania ustugi wewnatrz
budynkéw - proponowany sprzet musi zyska¢ akceptacje Zamawiajgcego (zatgcznik Nr 14);
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d) w rozdziale Il pkt. Il Szczegotowy zakres ustug - Zamawiajgcy okreslit wymagania
stawiane oferentom w stosunku co do rodzaju wykonywanych czynnosci oraz okreslit
krotnos¢ ich wykonywania;

e) w rozdziale Il pkt. VIII Materiaty i sprzet niezbedny do realizacji zamdwienia -
precyzyjnie okreslit wymogi stawiane oferentom co do sposobu wykonania zamowienia;

f) w rozdziale Il pkt. IX SIWZ opisat obowigzki wykonawcy dotyczace dezynfekcji a
takze sprecyzowat wymagania odnosnie doboru srodkéw dezynfekcyjnych.

W konsekwenciji, jezeli juz' same koszty pracy zatrudnionego personelu nie zostaty
skalkulowane na minimalnym poziomie wynikajagcym z zapisow SIWZ, to cena oferty nie
uwzglednia takze wszystkich pozostatych czynnikéw kosztotworczych, o ktérych mowa wyzej
a tym samym ceny za utrzymanie w czystosci Im2 w poszczegdlnych strefach higienicznych
zostaty skalkulowane niewtasciwie.

Stosownie przepisu art. 90 ust. 1 PZP (ktory wszedt w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r.),
jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy/ 1 ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679,

z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Pomimo, ze cena Konsorcjum nie jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to jednak przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikdw cenotwoérczych, zachodzita uzasadniona podstawa dla uznania jej za razgco
niska. Zgodzi¢ sie nalezy z opinig UZP: ,Razaco niska cena w swietle obowigzujgcych od
dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych" zamieszczong
na: http://www.uzp.aov.pl/cmsws/pgqe/?D;3060, zgodnie z ktdrg ,okreslony w art. 90 ust. 1
Pzp prog ,30%" stanowi jedynie przyktadowy, ale jednoczesnie maksymalny limit wartosci



ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajacego, w zaleznosci od okolicznosci
dotyczacych przedmiotu zaméwienia. /.../

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, ale wymienia
niektore okolicznosci, jakie mogg na razgco niskg cene wskazywaé, w ktérych procedura
wyjasniania oferty powinna mie¢ zastosowanie. O tym, czy cena oferty Jest rzeczywiscie
razgco niska, rozstrzyga zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontek$cie wtasciwosci przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP, jednym z podstawowych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny sg koszty pracy o minimalnej warto$ci wskazanej w przepisie.
Niezaleznie od wybranego przez wykonawce stosunku zaangazowania personelu (umowa o
prace czy umowa cywilnoprawna), warto$¢ kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny
oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzszg teze
potwierdzita Izba w Wyroku w sprawach KIO 47/15 i KIO 81/15 podkreslajac, iz: ,za istotng
okoliczno$¢ nalezy uznac fakt, iz znaczacg wg niezaprzeczonych twierdzen stanowigcg ok.
90% wartosci i ceny zamodwienia czes¢ stanowig koszty osobowe nazwane takze kosztami
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za
prace wskazang w art. 90 ustawy pzp (...) odniesienie kosztow pracy do ustawowej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace odnosi sie do wynagrodzen oséb
wykonujgcych prace przy realizacji zaméwienia, zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i
Innych podstawach, w szczeg6lnosci umédw cywilnoprawnych tj. np. zlecenia, lub umowy o
dzieto.”

Tymczasem w przypadku Konsorcjum, cena oferty wskazuje, ze do kalkulacji przyjeto
wartos¢ zdecydowanie nizszg.

Dla uzasadnienia odwotania Odwotujgcy w oparciu 0 SIWZ i ponizsze odpowiedzi na pytania
dokona prawidtowej kalkulacji minimalnych kosztéw wynagrodzenia minimalnej ilosci
pracownikdéw w przeliczeniu na 150 etatow przeliczeniowych.

Odwotujgcy cytuje tres¢ zadanych Zamawiajgcemu pytan oraz odpowiedzi, ktére majg
istotne znaczenie dla obliczenia kosztéw pracy w przedmiotowym zaméwieniu - wraz z
niezbednym komentarzem.

1) pytanie 11 lit. D Czy pracownicy sg objeci jakimikolwiek gwarancjami w zakresie ich
zatrudnienia lub wynagradzania, ktére moga uniemozliwi¢ modyfikacje ich stosunkéw pracy?
W odpowiedzi Zamawiajgcy podat, ze gwarancje w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia
pracownikdéw w okresie przedemerytalnym zawiera kodeks pracy.
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2) pytanie 11 lit. E Czy pracownikom wypowiedziano warunki umowy w CzescCi
dotyczacej wynagrodzen. Jesli tak, to ktdre sktadniki wynagrodzen zostaty zmienione do dnia
ich przejecia?

Zamawiajgcy nie wypowiedziat pracownikom warunkéw umowy.

3) pytanie 11 lit. H Czy w okresie trwania niniejszej umowy pracownicy nabeda prawo do
wyptaty dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia? Jesli tak to prosimy o podanie ich kwot,
liczby oséb uprawnionych z podziatem na stanowiska oraz terminy ich wyptat.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktéra w okresie trwania umowy pracownicy
(salowe i sanitariuszki) nabedg prawo do wyptaty dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia
jakimi sg: nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalna;

Liczba 0s6b uprawnionych do nagrody jubileuszowej wraz z jej wysokoscig to:

w 2015 roku (od lutego) - 4 osoby na kwote 21.368,67zt brutto,

w 2016 roku - 7 0s6b na kwote 28:037,33zt brutto,

w 2017 roku - 10 os6b na kwote 42.654,26 zt brutto,

w 2018 roku do stycznia) -1 osoba na kwote 2.357,34zt brutto,

liczba oséb uprawnionych do odpraw emerytalnych to 10, wysoko$¢ odpraw emerytalnych
Ad. 6a 75.107,37 zt brutto.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W sSwietle odpowiedzi na zadanie pytania. Wykonawca w
kalkulacji ceny oferty winien uwzgledni¢ przynajmniej wysoko$¢ nagrod jubileuszowych,
ktére musi wyptaci¢ w 2015 r. do momentu ewentualnego wypowiedzenia regulaminéw, oraz
wysokos¢ odprawy emerytalnej zgodnie z przekazanymi regulaminami a takze wysoko$c¢
odpraw emerytalnych zgodnie z Kp.

4) pytanie 11 lit. J Czy wszyscy pracownicy wykonujg aktualnie prace, korzystajg z
urlopbw  wypoczynkowych, przebywajg na zwolnieniach lekarskich, $wiadczeniu
rehabilitacyjnym, urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub bezptatnym?
Odpowiedz: na 48 pracownikow: 3 korzysta z urlopdw macierzynskich, ] ze $swiadczenia
rehabilitacyjnego, 6 ze zwolnien lekarskich, pozostali pracuja.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W swietle udzielonej odpowiedzi, Wykonowca winien w
cenie oferty wliczy¢ odprawy rentowe dla pracownikbw przebywajacych na
dtugoterminowych zwolnieniach lekarskich i swiadczeniu rehabilitacyjnym. Powinien takze
uwzgledni¢ zatrudnienie pracownikéw na zastepstwa do czasu ich powrotu do pracy po
skonczeniu zwolnienia lekarskiego/urlopu macierzynskiego.

5) pytanie 62 prosze o informacje - dla kazdego z osobna dotyczace dobowej normy
pracy (7h35 czy 8h)?

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - dobowa norma czasu pracy dla wszystkich os6b wynosi
7h 35 m/a
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KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W Swietle udzielonej odpowiedzi, wykonawca Kp winien
uwzgledni¢ dla przejmowanych oséb norme czasu pracy 7,35h x 21 dni = 154.35 h.
Zamawiajgcy w zat. Nr 8 do SIWZ Harmonogram pracy i minimalna dobowa obsada
personelu nie uwzglednit obowigzujgcej normy czasu pracy przejmowanych

10|Strona

pracownikéw. Wskazat w kolumnach 4, 5i 7 zatgcznika nr 8 prace od 7-15, 7-19, 19- 7.
Przyjmujgc zatozenie, ze pracownicy przejeci pracowac¢ bedg tylko w godzinach 7- 15 to
wykonawca winien zwigkszy¢ zatrudnienie o 3,09 etatu.

Wyliczenie normy czasu pracy:

- 7,35h x 21 dni = 154,35 h - norma czasu pracy pracownikdéw przejmowanych

- 8,00h x 21 dni = 168,00 h - norma czasu pracy pozostatych pracownikéw

- 168,00h-1 54,35 h = 13,65h

Pracownik przejety do Zamawiajgcego ma zmniejszong norme czasu pracy o 13,65 h przez
12 miesiecy zgodnie z art. 23’ KP.

W Swietle udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi odnoscie przebywania
pracownikbw na zwolnieniach lekarskich, urlopach macierzynskich i $wiadczeniu
rehabilitacyjnym nalezy przyjaé, ze z posrod 48 osbdb prace $wiadczy¢ bedzie 38 oséb - 48
0sob -10 os6b = 38 0séb (3 osoby na urlopie macierzynskim, 6 oséb na dtugoterminowych
zwolnieniach lekarskich, 1 na swiadczeniu rehabilitacyjnym).

Wyliczenie dodatkowych etatéw zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do siwz 38 os6b swiadczacych
prace w petnym wymiarze (154,35h) x 13,65 h (zmniejszona norma czasu pracy) =
518,70h/miesigc / 168h = 3,09 etatu

6) pytanie 62 do podanego w zat. 21 wysokosci wynagrodzenia brutto prosze podac
wysokos$¢ wynagrodzenia za prace w czasie nocnym i Swieta.

Zamawiajgcy odpowiedziat - srednia wysoko$¢ wynagrodzenia brutto za prace w czasie
nocnym i swigtecznym dla wszystkich os6b za okres od 8/14 do 10/14 wynosi 16.117,46 zt.
KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: Zatem sredni dodatek miesieczny wynosi (16.117,46/ 2
miesigce = 9.818.96 zt/mcl

Zgodnie z § 15 pkt. 2 i 3 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u Zamawiajgcego
dodatek za prace w porze nocnej wynosi 65% godzinowe] stawki wynagrodzenia
zasadniczego za kazdg godzine wykonywanej pracy w porze nocnej, dodatek za prace
wykonywang w porze dziennej w niedziele i Swieto oraz dni wolne od pracy wynosi 45%
godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine.

Zatem wykonawca winien do kalkulacji ceny oferty wliczy¢ dodatek nocny i Swigteczny dla
pracownikébw przejetych w trybie art. 23° KP w wysokosci zgodnej z regulaminem
wynagradzania.
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7) pytanie 62 lit. ¢ czy wsrdod zatrudnionych osob znajdujg sie przebywajgce na
dtugoterminowych zwolnieniach lekarskich? Prosze wymieni¢ ile oséb i od kiedy.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - wsrod pracownikdéw znajdujgcg sie osoby przebywajgce
na  diugoterminowych  zwolnieniach  lekarskich: 6 oséb od  02.08.2014,
12.09.2014,05.07.2014, 15.09.2014,28.08.2014, 19.05.2014 r.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: Zatem w swietle udzielonej odpowiedzi, w przypadku
przebywania na dalszym zwolnieniu lekarskim w/w oséb po przejeciu zgodnie z art. 23’
zatrudnienie pracownikédw na zastepstwo a w przypadku przejscia na rente - odprawy
rentowe dla tych osob i wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Odprawa rentowa zgodnie z § 21 pkt. 3 Regulaminu wynagradzania wynosi:

- do 15 lat pracy - jednomiesieczne wynagrodzenie

- po 15 latach pracy - dwumiesieczne wynagrodzenie

- po 20 latach pracy - trzymiesieczne wynagrodzenie

W przypadku korzystania przez pracownikéw z dalszych zwolnien lekarskich okres zasitkowy
wyczerpie sie odpowiednio:

1. 02.08.2014 - 30.01.2015 r. - pracownik nie bedzie przekazany jesli nie bedzie
przebywat na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W  przypadku uzyskania zasitku
rehabilitacyjnego zasitek ten wyczerpie sie po 90 dniach 30.04.2015r.

2. 12.09.2014-12.03.2015r.

3. 05.07.2014- 02.01.2015 r. pracownik nie bedzie przekazany jesli nie bedzie
przebywat na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W  przypadku uzyskania zasitku
rehabilitacyjnego zasitek ten wyczerpie sie po 90 dniach 02.04.2015r

4. 15.09.2014-15.03.2015 r.

5. 28.08.2014- 03.03.2015 .

6. 19.05.2014-16.11.2014 r. - pracownik nie bedzie przekazany jesli nie bedzie
przebywat na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W  przypadku uzyskania zasitku
rehabilitacyjnego zasitek ten wyczerpie sie po 90 dniach 14.02.2015 r.

W Swietle powyzszego, wykonawca winien w cenie oferty uwzgledni¢ ekwiwalenty za urlop i
odprawy rentowe (istnieje bardzo duze ryzyko, Zze osoby przebywajace na tak dtugich
zwolnieniach lekarskich uzyskajg prawo do renty).

8) pytanie 62 li. h - Czy obecnie zatrudniajgcy w/w pracownikow posiada dla nich
zaktadowy fundusz socjalny. Jedli tak jaka jest jego wysokos¢ na 1 -go pracownika.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika
wynosi rocznie 1.093,93zt.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W swietle udzielonej odpowiedzi wykonawca w cene
oferty dla przejetej grupy pracownikéw w trybie art. 23.1 winien uwzgledni¢ odpis na fundusz
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socjalny w wysoko$ci podanej przez Zamawiajgcego przez 36 miesiecy zgodnie z art. 23.1
KP Zamawiajgcy nie wypowiedziat przed przejeciem obowigzujgcych regulamindw).
Zaktadajgc wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy

- odpis na fundusz winien by¢ uwzgledniany co najmniej przez 4 miesigce do momentu
wypowiedzenia regulaminbw ewentualnie przez 4 miesigce do momentu wypowiedzenia
regulaminéw

Zatem odpis na 48 pracownikOw przez 36 miesiecy wynosi: 48 os6b x 1093,93 zi/ rok x
3lata(36 miesiecy) = 157 525,92zt

Przyjmujgc zatozenie, ze odpis obowigzywat bedzie tylko przez 4 miesiecy i po uptywie tego
okresu odpis bedzie zawieszony, to w cene oferty winna by¢ wliczona kwota 157 525,92zt /
36 miesiecy x 4 miesigce= 17 502,88) = 17 502,88zt

9) pytanie 75 czy przejeci pracownicy w trakcie realizacji umowy nabedg prawo do
dodatkéw stazowych.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - dodatki stazowe z kazdym rokiem zwiekszajg sie 0 1%
maksymalnie 25% - wykaz % wystugi znajduje sie w zatgczniku nr 21 do siwz.

KOMENTARZ ODWOLUJACEGO: W swietle udzielonej odpowiedzi, zgodnie z zatgcznikiem
21 do siwz 14 os6b w 2015 r. nabedzie prawo do zwigkszenia wynagrodzenia o 1%, Srednia
zasadnicza uprawnionych osob to 1589,50 zi.

Zatem 1589,50 ztx1% = 15,90 zt + ZUS pracodawcy =19,10 zt

Wykonawca winien w cenie oferty uwzgledni¢ podwyzke ptacy w zwigzku z wzrostem
dodatku stazowego do momentu wypowiedzenia regulamindow.

10)  pytanie 147 czy w sSwietle zapisow SIWZ, Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnianie do
realizacji zaméwienia o0sbéb niepetnosprawnych, legitymujgcych sie umiarkowanym lub
znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Jesli tak to w jakim zakresie (...)?

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - nie dopuszcza do zatrudnienia do realizacji zaméwienia
0s0Ob niepetnosprawnych.

W Swietle udzielonej odpowiedzi wykonawcy przy sporzgdzeniu kalkulacji ceny oferty nie
mogg uwzglednia¢ dofinansowanie z PFRON.

11)  w koncu, zgodnie z wyzej juz cytowang odpowiedzig za pytanie 114 li. C dotyczacego
projektu umowy - Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze nie wyraza zgody na zmiane zapiséw
projektu umowy w proponowanym zakresie. Minimalna ilos¢ oséb wskazana jest we wzorze
umowy w par 7 pkt. 2 - nie moze wynosi¢ mniej niz 150 etatow przeliczeniowych.
Zamawiajgcy na druku ZP-PN, w Protokole postepowania, w pkt 2, ppkt. 2 okreslit wartos¢
zamoOwienia podstawowego na kwote 13 674 081,03 zt netto. W pkt 8 ppkt. 1

- bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podstawowego - tj. kwote 16.819,67 zt brutto.
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Uwzgledniajgc powyzsze wartosci, regulacje SIWZ, oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na
zadane pytania, Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu cztery warianty kalkulacji kosztéw
pracy zaangazowanego personelu na najnizszym dopuszczalnym poziomie z podziatem na
personel przejety przez wykonawce w trybie art. 23.1 Kp, oraz personel, ktéry wykonawca
ma obowigzek zaangazowac, w sposob ktéry zagwarantuje liczbe przynajmniej 102 etatéw
przeliczeniowych (aby facznie spetniony zostat warunek minimum 150 etatéw
przeliczeniowych). Odwotujgcy odniesie przedstawione kalkulacje do cen zaoferowanych
przez Konsorcjum jak réwniez przez samego Odwotujgcego.

W pierwszym wariancie do wyliczen przyjeto ptace podane przez Zamawiajagcego w zat. Nr
21 oraz w odpowiedziach dotyczacych: wykorzystania urlopéw, normy czasu pracy, odpraw
emerytalnych, nagréd jubileuszowych, dodatkéw za prace w nocy oraz w niedziele i Swieta
przez 4 miesigce. Uwzgledniono takze stosowne odpisy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych dla 48 pracownikow przejetych w trybie art. 23 Kp przez 36 miesiecy.

W drugim wariancie do wyliczen przyjeto ptace podane przez Zamawiajagcego w zat. Nr 21
oraz w odpowiedziach dotyczgcych: wykorzystania urlopdw, normy czasu pracy, odpraw
emerytalnych, nagréd jubileuszowych, dodatkéw za prace w nocy oraz w niedziele i $wieta
przez 4 miesigce.

W trzecim wariancie do wyliczen przyjeto ptace podane przez Zamawiajgcego w zat. Nr 21
oraz w odpowiedziach dotyczgcych: wykorzystania urlopdw, normy czasu pracy, odpraw
emerytalnych, nagrod jubileuszowych, bez dodatkéw za prace w nocy oraz w niedziele i
Swieta przez 4 miesigce.

W wariantach Il i Il przyjeto stosowne odpisy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
dla 48 pracownikow przejetych w trybie art. 23.1 Kp przez 4 miesigce,

W czwartym wariancie przyjeto prace z wynagrodzeniem minimalnym do 1 dnia po przejeciu
pracownikéw w trybie art. 23.1 Kp, nie uwzgledniono zmniejszonej normy czasu pracy, nie
uwzgledniono odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, nie uwzgledniono
dodatkéw za prace w nocy, niedziele i Swieta, nie wliczono nagréd jubileuszowych.

Dla wszystkich wariantéw przyjeto jednolite zatozenie, zgodnie z ktérym, prawidtowe koszty
zatrudnienia wymaganej liczby pracownikéw (150 etatdow przeliczeniowych) z
uwzglednieniem przejecia 48 oséb na mocy art. 231 KP wynoszag 340 224,49 zt zt/miesigc
zas koszt zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wynosi: 2268,16zt.

(340 224,49zt / 150 etatow = 2268,16zt - szczegdtowe obliczenie w zatgcznikach).

Z przedstawionych w zatgczeniu kalkulacji jednoznacznie wynika, iz niezaleznie od przyjetej
w danym wariancie konfiguracji, cena oferty Konsorcjum nie uwzglednia kosztéw pracy o

wartosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
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ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co
powoduje, iz oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene.

Odnoszgc sie argumentacji podniesionej przez Konsorcjum na rozprawie w dniu 26 stycznia
2015 r. wskaza¢ nalezy, iz odwotujacy odstgpit od pierwotnego zatozenia nie niezmiennosci
w okresie 1 roku warunkdéw ptacy pracownikow przejetych oraz nie przyjmowat waloryzacji
minimalnego wynagrodzenia zaktadajgc jego niezmiennos$g.

Podkresla takze, iz Konsorcjum na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. jednoznacznie
wskazato, iz koszty ktdére Odwotujgcy skalkulowat dla przejmowanych pracownikéw w
odniesieniu do oferty Konsorcjum sg nawet nizsze niz te ktére Konsorcjum rzekomo
faktycznie miato przyja¢ w swoich kalkulacjach (str. 38 Wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r.).
Kalkulacja kosztow pracy dla Odwotujgcego:

Wartos¢ oferty netto za 36 miesiecy: 14 017 685,96 zt netto Warto$¢ oferty netto za 1
miesigc: 389.380,16 zt netto

Zgodnie z kalkulacjg poczyniona powyzej, koszty zatrudnienia wymaganej liczby
pracownikéw 150 etatow przeliczeniowych z uwzglednieniem przejecia 48 oséb na mocy art.
231 KP wynoszg: 12 248 081,64z, miesieczne koszty wynoszg 340 224,49 zt zt/miesigc zas
koszt zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wynosi: 2268,16zt/miesigc.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wyliczyt koszty zatrudnienia oraz wliczyt w cene oferty
wszystkie kosztéw niezbedne do prawidtowego zrealizowania zamowienia.

389.380,16 zt netto / 150 etatow = 2.595,87 zt

Petny koszy wykonania ustugi w przeliczeniu na 1 etat Odwotujgcego to 2.595,67 zt - koszt
zatrudnienia 1 etatu przeliczeniowego wedtug kalkulacji j/w 2268,16 zt.

Roznica na plus: 327.71 zt.

Zatem, Odwotujgcy skalkulowat prawidtowo koszty pracy personelu oraz wszelkie pozostate
koszty niezbedne dla zagwarantowania prawidtowej realizacji ustugi.

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 3 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Art.
90 ust. 2 PZP stanowi, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Z powyzszym Kkoreluje przepis art. 190 ust. 1 a PZP, zgodnie z

ktérym, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem

postepowania.
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Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na specyfike niniejszego zamowienia publicznego ktérego
przedmiot obok czynnosci sprzatania pomieszczen szpitalnych i utrzymania terenéw
zewnetrznych obejmuje takze czynnosci pomocy przy pacjencie szczeg6towo okreslone w
Rozdziale Il pkt 11 SIWZ (Wykonywanie innych czynnosci pomocniczych na zlecenie
personelu medycznego obejmujgcych miedzy innymi pomoc w obstudze hospitalizowanych
pacjentéw) - niezwykle waznym czynnikiem gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamdwienia
jest prawidiowe skalkulowanie kosztow pracy zaangazowanego personelu, tak aby
zagwarantowac jego stabilnos¢ przez caty okres realizacji ustugi. Jest to konieczne ze
wzgledu na dobro szpitala, ale przede wszystkim - ze wzgledu na dobro pacjentéw. Dlatego
tez ustawodawca wymaga, aby dla przedmiotowych kalkulacji uwzglednia¢ w kosztach pracy
wynagrodzenie kadry na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.
Personel wykonawcy musi ponadto legitymowac sie odbyciem okreslonych szkolen, ktére
przez caty okres umowy maja by¢ aktualizowane. Co wiecej, stosownie do postanowien § 25
wzory umowy ewentualna waloryzacja wynagrodzenia umownego wykonawcy, w zwigzku ze
wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace moze nastgpi¢ wytacznie woéwczas, gdy
Wykonawca udokumentuje, Ze personel zatrudniony na podstawie umowy o0 prace
otrzymywat minimalne wynagrodzenie za prace i w zwigzku ze zmiang WwySOKOSCi
minimalnego wynagrodzenia otrzymat podwyzke. Zatem takze w tym przypadku, punktem
odniesienia dla Zamawiajgcego jest kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jezeli zatem Konsorcjum nie skalkulowato swojej ceny ofertowej z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace dla zaangazowanej kadry, to stanowi to samoistng
podstawe dla odrzuceniach tej oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 PZP
w zw. z Rozdziatem | Pkt XVIISIWZ.

Zatgczono cztery warianty kalkulacji oferty Konsorcjum i zestawienie réznic do wariantow.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Uznat, ze wybrany wykonawca uzasadnit
zasadnos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w
wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego. Stwierdzit, ze odwotujgcy stara sie
wykaza¢ w odwotaniu, ze cena zaoferowana przez konsorcjum Impel byta razgco niska
dokonujac analizy tylko niektérych pozycji. W jego ocenie takie postepowanie jest watpliwe,
poniewaz nie podwaza zaoferowanej ceny. Zauwazyt, ze w zakresie oceny ceny
zaproponowanej przez konsorcjum nie bez wptywu mogta by¢ takze cena zaoferowana przez
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0., DGP Clean Partner sp. z 0.0.,
DGP DOZORBUD Grupa Polska sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0., kt6ra nie odbiegata znaczaco
od oferty wybranej. Z powyzszych argumentoéw zamawiajgcy wywodzi, ze cena zaoferowana
przez konsorcjum Impel nie byta razgco niska, zas zadanie tego podmiotu nieujawnienia

informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa uzasadnione. Tym samym uznat, ze
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zarzuty odwotujgcego co do naruszenia przez zamawiajgcego norm art. 8 ust. 1 i 3, art. 89
ust. 1 pkt 21 4, art. 90 ust. 1-3 nie znajdujg uzasadnienia.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy wskazujgc, ze odwotujgcy
powzigt informacje o czesci niejawnej w dniu rozprawy zakonczonej wyrokiem z 26 stycznia
2015 r., co oznacza wniesienie odwotania ponad miesigc po tej dacie, zatem spéznione.
Jako drugg podstawe odrzucenia odwotania przystepujgcy wskazat art. 189 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp stwierdzajgc, ze odwotujgcy podnosi wobec oferty zarzuty te same co w
odwotaniu z dnia 9 stycznia 2015 .

Z ostroznosci procesowej przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia przez przystepujgcego dotyczace ceny oferty sg
niewiarygodne i neguje ich prawdziwos¢. Wskazat, ze przystepujgcego obcigza ciezar
wykazania realnosci ceny. Stwierdzit, ze z zadnego z przedstawionych w odwotaniu
wariantow nie wynika, by rzeczywiste koszty pracy miescity sie w cenie oferty. Ztozyt
zestawienie kosztow pozostatych - innych niz koszty pracy, ktére powinny miesci¢ sie w
granicach 10% ceny oferty. Ztozyt pismo z Urzedu Pracy w Szczecinie ze stwierdzeniem, ze
przestepujacy nie otrzymat pomocy publicznej od tego podmiotu w latach 2013-2015.
Wskazat, ze oferty pracy przystepujacego ogtoszone na potrzeby tego kontraktu wskazywaty
na oferowanie co najmniej minimalnego wynagrodzenia pracowniczego. Ponownie

podkreslit, ze same koszty pracownicze realnie wyliczone przekraczajg cene oferty
przystepujgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz uzasadnienie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska nalezy
do wykonawcy, a wyjasnienia te podlegajg nastepnie ocenie przez zamawiajgcego i
ewentualnie Izby. Stwierdzit, ze wyliczenia dokonane przez odwotujgcego nie odnosza sie do
oferty przystepujgcego, a wskazujg raczej na mozliwosci cenowe realizacji zamoéwienia

przez odwotujgcego.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego. Stwierdzit, ze wariantowe
wyliczenia dokonane przez odwotujgcego pozostajg bez zwigzku z kalkulacjg ceny
przystepujgcego. W ocenie przystepujgcego wyliczenia te nie sg obiektywng kalkulacjg
kosztow i nie mogg stanowi¢ dowodu na poparcie postawionej tezy. Nie negujac informacji z
Urzedu Pracy w Szczecinie, zauwazyt, ze dotychczas nie zostata rozpoczeta realizacja, a
informacja ta dotyczy stanu na dzien 12 marca 2015 r. Zauwazyt, ze w postepowaniu nie
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zachodzi ustawowa przestanka obowigzkowego postepowania wyjasniajgcego. Stwierdzit, ze
w takiej sytuacji ciezar dowodu nie musi obcigza¢ wykonawcy, co do ktérego postawiono
zarzut. Zauwazyt przy tym, ze ziozyt wyjasnienia zamawiajacemu, w ktorych wykazat
realnos¢ zaoferowanej ceny oraz rozwigzania prawne, kiére umozliwiajg zastosowanie
sposobu wykonania ustugi i obliczenia kosztéw pracowniczych, ktoére rzeczywiscie sag
kosztami przewazajgcymi w tym przedmiocie zaméwienia, jednakze nie jest pewne, iz

wynoszg one akurat 90% ceny.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, tres¢ oferty i wyjasnien ztozonych na wezwanie

zamawiajgcego, lzba zwazyta, co nastepuje.

Brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, w szczegdlnosci wskazanych przez
przystepujgcego. Odwotanie zostato wniesione w terminie, ktory nalezy liczy¢é od dnia
powziecia wiadomosci o wyniku postepowania, jakim jest wybor oferty najkorzystniejsze;.
Niesporne jest, ze odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze oferty dnia 20 lutego 2015r., a
decyzja zamawiajgcego o nieodtajnieniu wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majagcych
wptyw na wysokos¢ ceny zostata odwotujgcemu przekazana dnia 23 lutego 2015 .

Rozpoznajgc odwotanie merytorycznie Izba uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Zarzut nieuzasadnionego zaniechania odtajnienia informacji ztozonych przez wybranego
wykonawce dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny nalezy ocenic
jako niezasadny. Izba uznaje za wiarygodne stwierdzenie przystepujacego, iz jego oferta
uwzglednia indywidualny program ksztattowania struktury zatrudnienia stworzony na
potrzeby niniejszego przetargu z zachowaniem wymogéw siwz, w tym zakazu zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych oraz obowigzku przejecia pracownikéw w trybie art. 23' kodeksu
pracy. Stosowana i przewidziana w dalszym ciggu metoda obnizenia kosztow pracy z
uwzglednieniem programéw aktywizacji pracownikdw w ramach programoéw realizowanych
przez urzedy pracy moze by¢ uznana za umiejetnos¢ organizatorskg dajgca, przynajmniej do
Cczasu zawarcia umowy o zamowienie publiczne, przewage konkurencyjng stanowigca dla
wykonawcy warto$¢ ekonomiczng podlegajgcg ochronie.

Odnosnie zarzutu zaoferowania ceny oferty jako razgco niskiej sktad orzekajagcy stwierdza
na podstawie tresci wyjadnien ztozonych przez przystepujacego, ze zaoferowana cena jest
ceng realistyczng, a tym samym nie nosi znamion razgco niskie;.

W ocenie Izby wykonawca wykazat mozliwo$¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene,

w tym takze w zakresie kosztéw osobowych stanowigcych najwiekszy sktadnik cenotworczy
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z uwzglednieniem kosztéw dotyczacych pracownikow przejetych, przewidywanych
obowigzkowych obcigzen, a takze mozliwosci redukowania tych kosztéw z wykorzystaniem
pomocy publicznej. Wykonawca przedstawit takze wiarygodne zestawienie pozostatych
kosztéw tj. srodkédw chemicznych dezynfekcyjnych i eksploatacyjnych, narzedzi, sprzetu,
ustug dodatkowych.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé¢, ze cena podana w wybranej ofercie nie odbiega
znaczaco od cen pozostatych, co pozwala na stwierdzenie, iz moze by¢ uznana za rynkowg
w ramach postepowania prowadzonego przez zamawiajacego.

Tym samym, niezaleznie od faktu, ze odwotujgcy przedstawit szereg wiarygodnych wyliczen
co do ewentualnej wtasciwej ceny na przedmiot zaméwienia, uznac nalezy, ze przystepujacy
wykazat mozliwos¢ zaoferowania realnej ceny ponizej wielkosci wskazanych przez
odwotujgcego.

W konsekwencji zarzut naruszenia przepiséw art. 8 ust. 1, ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4,
art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy pzp nie znalazt potwierdzenia w toku postepowania

odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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