Sygn. akt:  KIO 386/15

WYROK
z dnia 18 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2015 r. przez wykonawce:
CompuGroup Medical Polska sp. z o.0. w Lublinie (20-149), ul. Do Dysa 9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespét
Zakltadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Zoliborz w Warszawie (01-637),
ul. Szanojchy 8

przy udziale wykonawcy: Atende Medica sp. z o.0. w Warszawie (02-665),
Al. Wilanowska 313 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Samodzielnemu Publicznemu
Zespotowi Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Zoliborz w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oferty zlozonej przez wykonawce:
Atende Medica sp. z 0.0. w Warszawie z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw wykonawce: Atende
Medica sp. z 0.0. w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wnoszgcego sprzeciw wykonawcy: Atende Medica sp. z o.o.
w Warszawie na rzecz wykonawcy: CompuGroup Medical Polska sp. z o.o.
w Lublinie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 386/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Rozbudowa/budowa i wdrozenie zintegrowanego informatycznego
systemu ambulatoryjnego wraz z dostawg kompatybilnego sprzetu serwerowego" zostato
wszczete przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Zoliborz w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosé
zamdwienia, zgodnie z informacja przestang Prezesowi Izby w pismie z dnia 2 marca 2015 r.
oraz z pkt 2.2 protokotu postepowania, przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 224-
395451) w dniu 20 listopada 2014 r.

W dniu 27 Ilutego 2015 r. odwotanie wniést wykonawca: CompuGroup Medical
Polska sp. z 0.0. w Lublinie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci
wykluczenia wykonawcy: Atende Medica sp. z 0.0. w Warszawie z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia, a takze wobec zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty ztozonej przez powotanego wykonawce. Niezaleznie od powyzszego odwotanie
wniesiono roéwniez wobec zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu
opinii bankowej ztozonej w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 lutego 2015 r.,
a takze wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Atende

Medica sp. z 0.0. w Warszawie do uzupetnienia dokumentu wymaganego w pkt 8.1 SIWZ.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez zaniechania wykluczenia ATENDE Medica Sp. z o.o.
(dalef ATENDE Medica) z postepowania pomimo, iz wykonawca ten ztozyt nieprawadziwe
informacje majgce wplyw Ilub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, co dotyczy cze$ci oferty dotyczacej oprogramowania RIS/PACS,
w  ktéorej ATENDE Medica zaoferowata oprogramowanie MedicusOnlLine,
ktorego producentem jest ATENDE Medica (pkt 6.2 oferty), w sytuacji gdy z tresci
wyjasnien ATENDE Medica ztozonych w dniu 21 oraz 28 stycznia 2015 r. wynika,



iz przedmiotem  oferty  jest  oprogramowanie  ,ArPACS"  produkowane

przez SYNKETIK S.A., co mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania z uwagi na fakt,

iz pochodzenie oprogramowania RIS/PACS oraz HIS/AIS od jednego producenta
byto kryterium punktowanym, wptywajgcym na ocene oferty.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 PZP oraz art. 7 ust. 1
ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ATENDE
Medica Sp. z o.0., pomimo ze tresc¢ tej oferty, w cze$ci dotyczgcej oprogramowania
RIS/PACS nie odpowiada tresci S1WZ, poniewaz:

a) wskazane w pkt 6.2 formularza oferty oprogramowanie RIS/PACS ,MedicusOnLine",
ktorego producentem ma by¢ ATENDE Medica nie jest wyrobem medycznym
zarejestrowanym w klasie lla, a ATENDE Medica w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie wykazata, iz oprogramowanie ,MedicusOnLine" Zzostafo
zgtoszone do rejestru wyrobow medycznych, przedktadajgc dokumenty dotyczace
produktu ,ArPACS" produkowanego przez SYNKETIK S.A.,

b) wskazane w pkt 6.2 formularza oferty oprogramowanie RIS/PACS ,MedicusOnLine",
ktorego producentem ma by¢ ATENDE Medica nie posiada certyfikatu profili integracji
IHE potwierdzonego wpisem na stronie IHE,

c) wskazane w wyjasnieniach ATENDE Medica z dnia 21 stycznia 2015 r.
oprogramowanie RIS/PACS ,ArPACS", ktérego producentem jest SYNKETIK S.A.
w Warszawie nie zostato zaoferowane w tresci oferty, a przyjecie, iz przedmiotem
oferty jest oprogramowanie ArPACS skutkowato negocjowaniem i niedopuszczalng
zZmiangtresci oferty.

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 P2P w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2013 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.)
poprzez  zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ATENDE Medica,
w sytuacji gdy ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej Kkonkurencji polegajgcy
na zaoferowaniu oprogramowania medycznego RIS/PACS pod oznaczeniem
wprowadzajgcym w bigd co do pochodzenia tego oprogramowania, co polega
na wskazaniu w ofercie oprogramowania MedicusOnLine, ktérego producentem miata
by¢ ATENDE Medica (pkt 6.2 formularza oferty), w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
przedmiotem oferty byto oprogramowanie ArPACS produkowane przez SYNEKTIK S.A.
w Warszawie.

4. art. 8 ust. 3 PZP, w zwigzku z art. 7 ust, 1 PZP poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu czesci oferty ztozonej przez wykonawce ATENDE Medica objetej
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie obejmujgcym opinie bankowg
ztozong wraz z wyjasnieniami ATENDE Medica z dnia 17 Iutego 2015 r.,



w sytuacji gdy wykonawca ten nie objgt zastrzezeniem opinii bankowej dofgczonej
do oferty.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 26 ust. 3 PZP
poprzez zaniechanie wezwania ATENDE Medica do uzupetnienia dokumentdow oraz
ewentualnego odrzucenia oferty ATENDE Medica z postepowania pomimo,
iz wykonawca ten nie dofgczyt do oferty zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie posSwiadczaniem Zzgodno$ci dziatan wykonawcy z normami
jako$ciowymi tj. certyfikatu ISO 9001:2008 lub rownowaznego {pkt Ill.2.1 ogtoszenia
0 zamowieniu oraz 8.1 SIWZ).”

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawca: Atende
Medica sp. z o0.0. w Warszawie zaoferowat oprogramowanie MedicusOnLine,
ktérego jest producentem, a ktére nie spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), na stronach 89 i 90 zatgcznika nr 2
do SIWZ — Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Zdaniem Odwotujgcego powotany
wykonawca, sktadajac wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 stycznia 2015 r.
zmienit de facto tre$¢ ztozonej przez siebie oferty przedstawiajac Zamawiajgcemu deklaracje
zgodnoséci WE i certyfikat WE odnoszgce sie do oprogramowania innego producenta,
ktére nie bylo objete pierwotng trescig oferty. Odwotujgcy podkreslat w tym kontekscie,
ze zaistnienie faktu pochodzenia wszystkich modutdéw oprogramowania oferowanego
Zamawiajgcemu od jednego producenta bylo jednym z kryteriow oceny ofert
zgodnie z SIWZ. Twierdzit réwniez, ze wprowadzona zmiana w tresci oferty wprowadzata
Zamawiajgcego w btgd co do pochodzenia oferowanego oprogramowania,
a takze prokurowata ztozenie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji co do pochodzenia
oferowanego oprogramowania w kontekscie kryterium oceny ofert, a zatem majgcych wptyw

na wynik postepowania.

Majac na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

1) ,uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) udostepnienie zastrzezonych czesci oferty ztozonej przez ATENDE Medica,

3) alternatywnie wezwanie Atende Medica do uzupetnienia oferty w zakresie dokumentu
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku gdy ich
oferta nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp

4) wykluczenie ATENDE Medica lub odrzucenie oferty tego wykonawcy,

5) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.”



W dniu 5 marca 2015 r. wykonawca: Atende Medica sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 12 marca 2015 r. Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu.

Przystepujacy, w toku posiedzenia Izby z udziatem stron, o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw

wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izby wykluczyta w odniesieniu do rozpoznawanego odwotania to, aby wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu _dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqgo, skiad orzekajgcy lzby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby i poswiadczone przez niego
za zgodnos¢ z oryginatem, a takze te, ktore zostaly ztozone w toku postepowania
odwotawczego przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego, z tym zastrzezeniem,
iz dokumenty sporzadzone w jezyku obcym zostaty uwzglednione tylko w takim zakresie,
w jakim ziozone zostato ich tlumaczenie na jezyk polski. Zgodnie z § 19
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 964),
wszystkie dokumenty przedstawia sie Izbie w jezyku polskim, jesli za$ strona powotuje sie
na dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, jest zobowigzana przedstawi¢ ich ttumaczenie
na jezyk polski. Przepis ten nie dopuszcza wyjatkéw. Dlatego tez, jak to juz zostato
wskazane, strona powotujgca sie na sporzadzone w jezyku obcym dokumenty, zobowigzana
jest ztozyC lzbie ich ttumaczenie. Niezataczenie takiego ttumaczenia nie pozwolito Izbie
uwzgledni¢ jako dowodu dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym, tj. przedstawionego
przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 13 marca 2015 r. wydruku ze strony internetowe;.
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Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w pkt 4.1 SIWZ wskazat, ze szczego6towy opis przedmiotu zamowienia
stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W pkt 6.2.3 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze uzna za spetniony warunek dotyczacy
sytuacji ekonomicznej i finansowej jezeli wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolnosc¢
kredytowg na kwote nie mniejszg niz 500 000 z. W celu potwierdzenia tak opisanego
warunku, zgodnie z pkt 7.1.4 SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg
informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.

W pkt 8.1 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca do oferty
dofgczy zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem zgodnoSci
dziatann wykonawcy z normami jako$ciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do systemow
zapewnienia jako$ci opartych na odpowiednich nomach europejskich np. certyfikat
1ISO 9001:2008 lub réwnowazny.”

W pkt 15 SIWZ Zamawiajacy zawart opis kryteribw wyboru najkorzystniejszej oferty
wraz z ich znaczeniem oraz sposobem oceny ofert. Jedno z pieciu kryteriow
(pkt 15.1.b) SIWZ) Zamawiajgcy opisat jako ,dostarczone moduty systemu pochodzgce
od jednego producenta oprogramowania — 20%’, wyjasniajgc przy tym, ze w przypadku,
gdy system AIS/HIS i RIS/PACS bedzie pochodzit od jednego producenta, wykonawca
otrzyma punkty w ramach tego kryteridw, zas w przypadku, gdy nie bedg one pochodzity
od jednego producenta, takich punktéw nie otrzyma.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularzu oferty (FO), w pkt 3.a) wykonawcy zostal
zobowigzani do zlozenia oswiadczenia dotyczgcego pochodzenia oferowanego
oprogramowania — zawarto tam nastepujgcyg tresc: ,oswiadczam, ze dostarczone moduty
sytemu ...... (wpisa¢ odpowiednio: pochodzg / nie pochodzg) od jednego producenta
oprogramowania’. Oswiadczenia skitadane w pkt 3 FO opatrzone zostalty nastepujaca
adnotacja: ,Informacje podane w pkt 3 beda podstawg do oceny w ramach kryteriow oceny
ofert i nie moga by¢ uzupetniane po otwarciu ofert na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp’.

W pkt 6 FO Zamawiajgcy wpisat m.in.: ,Dane dotyczgce oferowanego sprzetu, systemu i
oprogramowania: 1) oprogramowanie medyczne AIS/HIS: wersja ...... , producent ......
2) oprogramowanie medyczne RIS/PACS: wersja ...... , producent: ......". Os$wiadczenia
sktadane w pkt 6 FO opatrzone zostaly nastepujgcg adnotacjg: ,Dane te stanowig tresc
oferty. Nalezy obowigzkowo poda¢ wymagane dane pod rygorem odrzucenia oferty.”



W pkt VI.16 OPZ w dziale ,Import badan do systemu archiwizacji’ (str. 90 OPZ)
Zamawiajgcy postawit m.in. nastepujgce wymagania: ,System archiwizacji i dystrybucji
obrazow zarejestrowany / zgtoszony jako wyrob medyczny w klasie lla, System archiwizacji i
dystrybucji posiada certyfikat profili integracji IHE potwierdzony wpisem na stronie IHE’.
W tym samym punkcie OPZ w dziale ,Archiwizacja i dystrybucja obrazéw medycznych
(PACS)’ (str. 90 OPZ) Zamawiajgcy wymagat: ,Oprogramowanie PACS musi byc¢
zarejestrowane / zgtoszone w Polsce jako wyrob medyczny w klasie lla lub posiadajgce
w terminie sktadania oferty certyfikat CE wifasciwy dla urzgdzen / oprogramowania
medycznego w klasie lla stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC wystawiony przed
jednostke notyfikowang”.

Zgodnie z pkt 7.2 protokotu postepowania termin skfadania ofert uptynat w dniu 13 stycznia
2015 r. 0 godz. 13:30. Przed jego uptywem wptynety do Zamawiajgcego trzy oferty, w tym te,
ktére ztozone zostaty odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Przystepujacy w ztozonej przez siebie ofercie zawart nastepujgce oswiadczenia:
»3. O$wiadczam, ze: a) dostarczone moduty sytemu: pochodzg od jednego producenta
oprogramowania (...) 6. Dane dotyczgce oferowanego sprzetu, systemu i oprogramowania:
1) oprogramowanie medyczne AIS/HIS: wersja MedicusOnLine producent Atende Medica
2) oprogramowanie medyczne RIS/PACS: wersja MedicusOnLine producent Atende
Medica’.

Wraz z ofertag ztozyt on réwniez opinie bankowag opatrzong datg: 1 grudnia 2014 r.,
w ktérej w pkt 2 zawarte zostato stwierdzenie: ,,obroty na rachunku za okres od 01.09.2014 r.
do 30.11.2014 r. stanowity kwote 7-mio cyfrowg”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. wezwat Przystepujgcego do potwierdzenia
spetniania postawionego w SIWZ wymagania ,Oprogramowanie PACS musi byc
zarejestrowane / zgtoszone w Polsce jako wyrob medyczny w klasie lla lub posiadajgce
w terminie sktadania oferty certyfikat CE wifasciwy dla urzgdzen / oprogramowania
medycznego w klasie lla stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC wystawiony
przed jednostke notyfikowang”, przy czym Zamawiajgcy oczekiwat od Przystepujacego
podania daty zgtoszenia do rejestru lub daty wystawienia certyfikatu.

Odrebnym pismem z tego samego dnia (19 stycznia 2015 r.) Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw

na wysokosc¢ ceny.



Przystepujacy na kazde z powotanych wezwan odpowiedziat sktadajgc dwa odrebne pisma,
pierwsze opatrzone datg 21 stycznia 2015 r., drugie datg dzien pdzniejsza.

W pierwszym z powotanych pism, Przystepujgcy potwierdzit, ze ,,oprogramowanie PACS jest
zarejestrowane w Polsce jako wyrob medyczny w klasie lla oraz posiada w terminie
Sktadania oferty certyfikat CE wifasciwy dla urzadzen / oprogramowania medycznego
w klasie lla stwierdzajgcy zgodnos$c¢ z dyrektywg 93/42/EEC wystawiony przed jednostke
notyfikowang”, na potwierdzenie czego zataczyt deklaracje zgodnosci WE z dnia 1 sierpnia
2014 r. oraz certyfikat WE zgodny z 93/42/EEC z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Dokumenty te
potwierdzaty, ze firma Synektik S.A. jest wytwdrcg wyrobu o nazwie ,ARPACS Zintegrowany
System Medyczny’. Wraz z powotanym pismem Przystepujacy ztozyt réwniez m.in. kolejno
sktadane Urzedowi Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych formularze zgtoszenia do rejestru wyrobow medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania potwierdzajgce zgtaszanie
kolejnych zmian podlegajacy ujawnieniu w powotanym rejestrze. Dwa najblizsze datg
terminowi skfania ofert opatrzone zostaty odpowiednio datg wptywu do powotanego Urzedu
w dniu 31 pazdziernika 2013 r. i 7 sierpnia 2014 r. Podzniejsze ze zgtoszen,
zgodnie z pkt 1.010 dotyczyto zmiany danych podmiotu, tj. adresu wytwércy — zgodnie z pkt
1.015 — firmy Synektik S.A.. Wczesniejsze za$ zgtoszenie (potwierdzona data wptywu do
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
w dniu 31 pazdziernika 2013 r.) dotyczyto zmiany danych wyrobu. Zgodnie z pkt 2.005
zmieniona zostata nazwa wyrobu: nazwa: ,ARPACS system do rejestraciji, wizualizacji, opisu
i archiwizacji medycznych danych osobowych” zastgpiona zostata nazwg: ,ARPACS
ZINTEGROWANY SYSTEM MEDYCZNY SYSTEM DO REJESTRACJI, WIZUALIZACJI,
OPISU | ARCHIWIZACJI MEDYCZNYCH DANYCH OSOBOWYCH’. Tak tez brzmie¢ miata
nazwa handlowa tegoz produkiu zgodnie z danymi ujawnionymi w pkt 2.009.
W pkt 2.010 opisanym jako: ,Inne nazwy tego samego wyrobu (jesli uzywane)’ nie zostaty
ujawnione zadne dane. Innych pézniejszych zgtoszen do powotanego Urzedu odnoszacych
sie do tegoz wyrobu, czy tez jakiegokolwiek innego, Przystepujacy Zamawiajgcemu
nie przedstawit.

W pismie z dnia 22 stycznia 2015 r. Przystepujgcy zawart wyjasnienia odnoszgce sie
do elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny sktadane w trybie art. 90 ustawy
Pzp, zastrzegajgc jednoczesnie, ze ich tre$¢ stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego, ze w jego
ocenie tres¢ przedstawionych przez tego wykonawce w dniu 21 stycznia 2015 r. wyjasnien
jest sprzeczna z trescig pkt 6.2 oferty przez niego ztozonej — z formularza oferty wynikato,

7



zdaniem Zamawiajgcego, ze producentem ofererowanego oprogramowania medycznego
PACS jest Przystepujacy, tymczasem ztozone wraz z wyjasnieniami ,certyfikaty zgodnosci
zostaty wystawione na innego producenta, ti. firme Synektik’. Majgc to na uwadze
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Przystepujacy, w pismie z dnia 28 stycznia 2015 r., wyjasnit, ze to on jest producentem,
wytworcg zas jest Synektik. Oswiadczyt, ze ,na mocy umowy podpisanej pomiedzy firma
SYNEKTIK a Atende Medica sp. z o.0. producentem oprogramowania RIS/PACS
w wybranych placowkach jest nasza firma. Ponadto nalezy dodac, ze jako producent
posiadamy dostep do kodu zrodfowego oprogramowania, a takze $wiadczymy jego opieke

serwisowg”.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia
opinii banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej spetnianie
warunku opisanego w SIWZ.

Przystepujacy wraz z pismem z dnia 17 lutego 2015 r. przedstawit nowg opinie bankowag
(rbwniez opatrzong datg 1 grudnia 2014 r.), w ktérej ujawniony zostat stan konta
na okreslony dzien i opisany konkretng kwotg. Jednoczesnie Przystepujgcy zastrzegt,
aby nie udostepniac¢ powotanej opinii, gdyz stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. Zamawiajacy wyjasnit Odwotujgcemu, ze Przystepujgcy
zastrzegt, jako objete tajemnicg ,wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny — pismo
z dnia 22.01.2015 r.” oraz ,,opinie bankowg — uzupetnienie dokumentu w dniu 17.02.2015 r.”,
stad tez dokumenty te nie mogg mu zostac udostepnione.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uznaniu oferty
zlozonej przez Przystepujgcego za najkorzystniejszg, wobec czego Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa lzby.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz czesc
sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutédw znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie za rozstrzygajgca uznata Izba literalng tres¢ oferty (oswiadczenia
w nim zawartego) ztozonej przez Przystepujgcego i okolicznosci, w jakich oferta ta zostata
Zamawiajgcemu ztozona. lzba uwzglednita przy tym poglad wyrazony przez A. Janiaka
w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |[|. Cze$¢ ogdlna., WKP, 2012 ktéry stwierdzit
co nastepuje: ,W uzasadnieniu uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r. (lll CZP 66/95) sad
wyjasnit, ze stosowanie metody kombinowanej do oswiadczen woli obejmuje zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia migdzy stronami. Na tym etapie wyktadni
priorytetowg regufe interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom
stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiscie rozumiaty ztozone o$wiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens fgczyly
z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to te
same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznac za wigzgcy.
Podstawe prawng do stosowania wyktadni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c,
ktory - chociaz mowa w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich o$wiadczen woli
Sktadanych innej osobie. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wyktadni
(obiektywnej), w ktdrej wtasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i rozumiec powinien.
Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie wyktadni takie rozumienie os$wiadczenia woll,
ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych adresata. Decydujgcy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannos$cig dokonuje wyktadni
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli.
Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad wolg, a Scislej
nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o$wiadczenie i powinien uczynic to
w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow prawnych, a tym samym | pewnoS$ci obrotu
prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449; wyr. SA
w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., | ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia
19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07, Lex nr 306767). 8. Waznym Kkryterium oceny
o$wiadczenia woli w procesie jego wyktadni sg okolicznosci, w ktdrych zostato ono ztozone.
Chodzi o te okolicznosci towarzyszgce ztozeniu o$wiadczenia woli, ktore stanowig dla niego
tzw. kKkontekst sytuacyjny (o) i ktdére pozostajg w zwigzku ze znaczeniem wyrazen
Jjezykowych uzytych przez sktadajgcego oswiadczenie woli. Okoliczno$ci te majg doniosto$¢
dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych w oswiadczeniu woli i pozwalajg ustalic
witasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego brzmienia.

Przy dokonywaniu wyktadni o$wiadczen woli znaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne
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okolicznosci jego ztozenia, a nie subiektywne przekonanie o0soby sktadajgcej
to oswiadczenie (por. wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 r., Ill CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6,
poz. 27; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 532).”

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygajgcym
bedzie ,punkt widzenia odbiorcy” — adresata oswiadczenia zawartego w ofercie ztozonej
przez Przystepujgcego, a zatem Zamawiajgcego i to jak rozumiat on i winien rozumiec

o$wiadczenie Przystepujgcego w okolicznosciach, w jakich zostato mu ono ztozone.

W rozpoznawanej sprawie oczywistym byto to, ze w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu
Przystepujacy wskazat na oprogramowanie MedicusOnlLine, ktérego, zgodnie z tg oferta,
jest on producentem. Jak wykonawca ten wyjasnit w toku rozprawy przed Izba,
oprogramowanie pod takg wtasnie nazwg handlowg oferowane jest przez niego poczagwszy
od roku 2008. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, jak rowniez ze stanowisk
Stron oraz Przystepujacego, wynika, ze powotane oprogramowanie MedicusOnLine
nie jest zarejestrowane jako wyréb medyczny, nie posiada réwniez odpowiednich
certyfikatow wymaganych w OPZ przez Zamawiajgcego. Za przyjeciem takiego zatozenia
przemawia m.in. tres¢ pisma Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 11 marca 2015 r., w ktérym Urzad ten stwierdza
stanowczo, ze powotane oprogramowanie nie zostato ujete w bazie prowadzonej
na podstawie art. 64 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107,
poz. 679 ze zm.), a ponadto Przystepujacy nie zostat tam ujawniony Przystepujacy jako
wytwoérca. Co istotne, sam Przystepujacy oswiadczyt, ze oprogramowanie MedicusOnLine
nie jest zarejestrowane jako wyrdb medyczny, przy czym, w kontekscie stawianych mu
zarzutow o wprowadzeniu do obrotu oprogramowania pod oznaczeniem wprowadzajgcym
w bigd (a zatem w kontekscie twierdzen odnoszgcych sie do oprogramowania PACS),
podnosit on réwniez, ze oferuje on oprogramowanie, ktére dopiero powstanie,
stad nie mozna méwic¢ o tym, ze zostato ono juz wprowadzone do obrotu. Okolicznos¢ ta
wyklucza to, aby oferowane przez Przystepujgcego oprogramowanie mogto posiadac
w terminie sktadania ofert certyfikat CE, o ktorym mowa na str. 90 OPZ, skoro w tym terminie

jeszcze ono nie powstato.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z pkt 2.009 i 2.010 formularza
zgtoszenia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. oprogramowanie, ktérego wytworcg jest Synektik
S.A. nie funkcjonuje na rynku pod nazwg ujawniong Ww ofercie ztozonej
przez Przystepujacego. Innych pdzniejszych zgtoszen do powotanego Urzedu odnoszacych
sie do tegoz wyrobu, czy tez jakiegokolwiek innego, ktére potwierdza¢ miatyby stanowisko
Przystepujacego, wykonawca ten Zamawiajgcemu nie przedstawit.
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Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze zasadnie zarzucat Zamawiajgcemu Odwotujacy
zaniechanie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferty ztozonej
przez Przystepujgcego. Z jej tresci wynika bowiem Ze jej przedmiotem jest oprogramowanie,
ktére nie spetnia minimalnych wymagan opisanych w SIWZ, a tym samym tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. W OPZ na stronie 90 wymagane byto bowiem, aby oferowane
Zamawiajgcemu oprogramowanie zostato co najmniej zgtoszone jako wyréb medyczny lub
tez posiadato w terminie sktadania ofert odpowiedni, wskazany tam, certyfikat CE.
Tymczasem, zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego, oprogramowanie przez niego
oferowane zostanie dopiero wykonane. Skoro zatem w terminie sktadania ofert nie istniato

ono jeszcze, to tym samym nie mogto spetnia¢ powotanych wymagan opisanych w OPZ.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia, Izba uznata, ze niedopuszczalnym byto ocenienie
jako skutecznych wyjasnien zawartych w pismie z dnia 21 stycznia 2015 r. Ich tre$¢ de facto
prowadzi bowiem do zmiany pierwotnej tresci SIWZ, przez odwotanie sie
do oprogramowania, kitérego wytworcg jest Synektik S.A. Tym samym przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze tak przedstawione wyjasnienia mogty ,doprecyzowac” opis
oferowanego mu przez Przystepujgcego Swiadczenia, stato wbrew przepisowi art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ktdry przesadza o tym, ze niedopuszczalnym jest dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Nie zostato wykazane w toku postepowania
odwotawczego, aby w pierwotnej tresci oferty zawarte zostaty jakiekolwiek informacje o tym,
aby oprogramowanie oznaczone jako MedicusOnLine, funkcjonujgce na rynku od lat
pod takg witasnie markg, obejmowaé miato rowniez jakiekolwiek elementy skfadajace sie
na oprogramowanie wskazane dopiero na etapie powotanych wyjasnien. W swietle tresci
oferty i okolicznosci, w jakich zostata ona ztozona (fakt nawigzania wspotpracy
przez Przystepujgcego z firmg Synektik S.A. nie zostat ujawniony do publicznej wiadomosci
do uptywu terminu sktadania ofert, 0 czym swiadczy objecie zastrzezeniem tajemnicy umowy
regulujgcej zasady tej wspoétpracy, a takze jednoczesne funkcjonowanie w obrocie
oprogramowania MedicusOnLine) brak byto podstaw do tego, aby uznaé¢, ze Zamawiajacy,
Odwotujgcy, czy tez jakikolwiek profesjonalny uczestnik rynku posiadat wiedze o istnieniu
jakichkolwiek okolicznosci obiektywnych przemawiajgcych za inng interpretacjg literalnej
tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego. Innymi stowy, przed lzbg nie zostato
udowodnione, aby istniaty przestanki przemawiajgce przeciw przyjeciu, ze z oferty ztozonej
przez Przystepujagcego wynika w sposéb jednoznaczny to, iz jej przedmiotem
jest zaoferowanie Zamawiajgcemu oprogramowania MedicusOnLine w takim ksztatcie,
w jakim funkcjonowato ono na rynku do uptywu terminu sktadania ofert, a zatem takiego,
ktore nie spetnia wymagan opisanych na stronie 90 OPZ.
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Niezaleznie od powyzszego, w wyjasnieniach sktadanych przez Przystepujgcego
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, jak i w stanowisku
prezentowanym w toku rozprawy przed lzbg, Izba dostrzegta wewnetrzng sprzecznoscé,

ktéra wptywa na ocene wiarygodnosci twierdzen formutowanych przez tegoz wykonawce.

Z jednej strony twierdzit, ze jest on uprawniony do powotywania sie na status producenta
(tak w wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2015 r.), powotujgc sie przy tym na umowe z firmg
Synektik S.A. Umowa ta zostata przedstawiona Izbie w toku rozprawy — postawienia jej
ksztattujg  uprawnienia  Przystepujgcego odnoszgce sie do  oprogramowania,
ktérego wytworcg jest Synektik S.A., zawiera ona réwniez postanowienia odnoszace sie
do wynagrodzenia (okolicznosci ujawnione przez Przystepujgcego w  piSmie

z dnia 28 stycznia, jak rowniez w toku rozprawy przed 1zba).

Z drugiej zas strony, Przystepujacy w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 r. skfada
Zamawiajgcemu wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Pzp, ktérych tres¢ w zakresie
w jakim odwotuje sie do uprawnien Przystepujgcego w zakresie praw autorskich i wyceny
poszczegodlnych elementéw przedmiotu zamowienia, stoi w sprzecznosci z twierdzeniami
formutowanymi  w  kontekscie  wspétpracy, ktéra miata zosta¢ nawigzana
przez Przystepujgcego z firmg Synektik S.A. Co istotne, tak wyjasnienia z dnia 22 stycznia
2015 r., jak i umowa z firmg Synektik S.A., zostaly objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, stad tez ich tres¢ nie byta znana Odwotujgcemu. Okolicznosé ta pozbawia
rowniez lzbe mozliwosci przytoczenia konkretnych zapisow w uzasadnieniu, ktérego tresé

zostanie w catosci upubliczniona na stronach Urzedu Zaméwien Publicznych.

W Swietle tak ustalonej przez Izbe wewnetrznej sprzecznosci w stanowisku Przystepujacego,
watpliwym wydawac sie moze, czy rzeczywistym jego zamiarem w chwili sktadania oferty
Zamawiajgcemu (niezaleznie od faktu, iz taki ewentualny zamiar nie znalazt odzwierciedlenia
w tresci oferty zlozonej Zamawiajgcemu) byto zaoferowanie oprogramowania, kiére miato
zosta¢ zbudowane zgodnie z zasadami wspofpracy uregulowanymi w umowie opatrzonej
datg 15 listopada 2014 r. (data ta zostata ujawniona przez Przystepujacego w toku rozprawy
przed 1zba).

Uwzgledniajgc  fakt, iz  zarzuty  zaniechania  wykluczenia  Przystepujgcego
przez Zamawiajacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, jak réwniez zaniechania
odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty na podstawie art. 89 wust. 1
pkt 3) ustawy Pzp, zostaly de facto podniesione ewentualnie na wypadek, gdyby przyjete
zostato przez Izbe, ze oferta ztozona przez Przystepujacego obejmuje swa trescig rowniez
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dostawe oprogramowania, ktérego wytworca jest Synektik S.A., Izba uznata, ze w ustalonych

okolicznosciach faktycznych, nie zastugiwaty one na uznanie.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Ze stanowiska
Odwotujgcego wynika, ze wytgczat on mozliwos¢ skutecznego zastrzezenia, jako objetej
tajemnicg przedsiebiorstwa, uzupetnionej opinii bankowej, tylko dlatego, ze pierwotnie
ztozona wraz z ofertg opinia takim zastrzezeniem nie zostata objeta. I1zba nie podzielita takiej
oceny. Zgodnie z powotanym przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Regulacja ta naktada
na wykonawcow obowigzek wykazania Zamawiajgcemu juz w chwili sktadania mu
odpowiednich dokumentéw, ze =zawarte w nich informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie wystarczy zatem samo poczynienie zastrzezenia, koniecznym
jest jednoczesne wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie mozna jednakze, w kontekscie powotanego przepisu ustawy Pzp,
przyja¢, ze w przypadku, gdy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu nowe dokumenty, obejmujgce informacje
dotychczas nie ujawnione Zamawiajgcemu, nie moze on takich wiasnie, nieujawnionych
dotychczas, informacji (oczywiscie, je$li istniejg ku temu podstawy) zastrzec
jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Waznym jest przy tym, aby jednoczesnie
wykazat on, ze zastrzezenie to jest zasadne. Tymczasem stawiany przez Odwotujgcego
zarzut opierat sie na przekonaniu, ze po uptywie terminu sktadania ofert, jesli na tym etapie
zastrzezenia takiego nie poczyniono, niemozliwym jest juz jego dokonanie na etapie
uzupetniania dokumentéw pierwotnie ztozonych wraz z ofertg. Zauwazenia w tym kontekscie
wymaga to, ze Odwotujgcy kwestionowat samg tylko mozliwos¢ poczynienia takiego
zastrzezenia, nie twierdzit przy tym, iz Przystepujacy nie wykazat, aby dokonane przez niego
zastrzezenie zostato odpowiednio wykazane. Majac na uwadze to, Zze Izba orzeka
w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu, tak postawiony zarzut nie zastugiwat
na uwzglednienie. Faktem jest, ze ztozona razem 2z ofertg opinia bankowa takim
zastrzezeniem objeta nie zostata, jednakze oczywistym jest rowniez to, ze uzupetniona
opinia obejmowata swa trescig nowe informacje, ktére za tajemnice przedsiebiorstwa mogty

zosta¢ uznane i jako takie zostaty przez Przystepujgcego w chwili ich sktadania oznaczone.
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Podobnie, jako niezasadne, ocenita lIzba zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego
w kontekscie tresci pkt 8.1 SIWZ. W ocenie Izby postanowienie w tym punkcie SIWZ zawarte
jest tak niejasne i nieprecyzyjne, ze nie sposodb wywodzi¢ z niego negatywnych konsekwencji
dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. SIWZ w zakresie opisujgcym
czy to warunki udziatu w postepowaniu, czy to wymogi odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia, a takze dokumenty i oswiadczenia sktadane na potwierdzenie ich spetniania
winny byé precyzyjne i nie pozostawiaé watpliwosci, co do zakresu wymagan stawianych
przed wykonawcami. W rozpoznawanym przypadku tres¢ pkt 8.1 SIWZ jest na tyle niejasna,
ze nie mozna w sposéb stanowczy przesadzi¢ do jakich to wymogdw odnoszacych sie
do przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy miat zamiar odnies¢ wymog ziozenia
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu. Taka ocena powotanego zapisu SIWZ, prowadzi¢
musiata do uznania, ze samo nieztozenie wraz z ofertg dokumentu, ktérego brak w ofercie
Przystepujacego zarzucat Odwotujacy, nie mogto zosta¢ ocenione, jako przemawiajgce

za odrzuceniem oferty ztozonej Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, lzba, dziatajac
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz kazdy Odwotujacy przedtozyt
odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego
rozporzgdzenia wnioski o obcigzenie wnoszacego sprzeciw Przystepujgcego poniesionymi
przez Odwotujgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz uiszczonego
wpisu (15 000 z).

Przewodniczacy: ...,
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