Sygn. akt: KIO 450/15
POSTANOWIENIE
Zz dnia 19 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 marca 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca
2015 r. przez wykonawce ,BYS” W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Leszno, ul. Wojska Polskiego 21, 05-084
Leszno

przy udziale wykonawcy SITA Polska Sp. z o.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na
rzecz wykonawcy ,,BYS” W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiniane.



Sygn. akt: KIO 450/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Leszno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Odbiér, wywdz i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Leszno”,
ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dz.Urz. UE w dniu 25 lutego 2015r. pod nr:2015/S
039-066955,

W. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BYS" W. B. w Warszawie wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na: dokonaniu w
postepowaniu niewyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia, nieprawidtowego opisu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, nieprawidtowego opisu kryteribw oceny ofert, tj. wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ( ,SIWZ”) i postanowien ogtoszenia o zaméwieniu,
wskazanych w czesci wstepnej niniejszego odwotania oraz w jego uzasadnieniu, ktérych
brzmienie sprzeciwia sie przepisom Pzp oraz przepisom rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013r. poz. 231 - dalej jako: rozporzgdzenie”).

Zarzuca naruszenie: art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach (dalej jako u.c.p.g.) w zw. art. 29 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
oraz art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujgce i
nieuwzgledniajace wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie
zaniechania podania maksymalnej ilosci odpaddéw komunalnych, do odbioru i
zagospodarowania, ktérych wykonawcy bedg zobowigzani w ramach umowy oraz
zaniechania wskazania, jakie frakcje odpaddw i w jakich ilosciach sktadajg sie na podang
przez Zamawiajgcego ilos¢ orientacyjng odpadoéw komunalnych objetych przedmiotem
zamoéwienia, co jednoczesnie wigze sie z przerzuceniem na wykonawcow catosci ryzyka
gospodarczego zwigzanego z niedoszacowaniem przez Zamawiajgcego ilosci odpadow
powstajgcych w gminie, zmianami w strukturze tych odpaddéw, czy zmianami w zakresie
ilosci nieruchomosci i mieszkancéw gminy, struktury gospodarstw domowych, co z kolei
zaprzecza zasadzie rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, w szczeg6lnosci w Swietle
zasad kalkulacji ceny ofertowej, przyjetego wynagrodzenia ryczattowego (§ 5 wzorca

umowy) i ograniczonej mozliwosci zmiany umowy (§ 11 wzoru umowy). Taki opis przedmiotu
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zamoéwienia utrudnia nadto uczciwag konkurencje, art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz
art. 22 ust. 5 Pzp poprzez postawienie w pkt 5.1.2. SIWZ - odpowiednio pkt Il 1.4)
ogtoszenia 0 zamOwieniu - warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu
min. 3 zadan zrealizowanych w oparciu 0 znowelizowang ustawe o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391) i przeprowadzone przez gmine
postepowanie przetargowe, a nadto w ramach ktérych ilos¢ odpadéw komunalnych (z
wytgczeniem odpaddw z grupy 17) przypadajgca na jednego mieszkanca jest wieksza niz
270 kg/rok, co nalezy udokumentowa¢ zatgczeniem sprawozdania sktadanego do gminy dla
kazdego zadania z osobna, w sytuacji, gdy warunek ten (opis sposobu oceny jego spetnia)
jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, nie stuzy dopuszczeniu do
udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy w sposdb rzeczywisty dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia, a nadto - poprzez swg niejednoznacznos¢ - budzi
watpliwosci interpretacyjne, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady réwnego i uczciwego
traktowania wykonawcow w niniejszym postepowaniu; art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez wprowadzenie w SIWZ
wymogu zatgczenia do oferty dokumentu tzw. referencji o okreslonej tresci, w sytuacji gdy
dokument referencji ma stanowi¢ wytgcznie dowodoéw, czy ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie; art. 91 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, poprzez wprowadzenie
kryterium oceny ofert odnoszacego sie do wiasciwosci wykonawcy, tj. preferujgcego
wykonawcow dysponujgcych okreslonym doswiadczeniem, w sytuacji, gdy tego typu
kryterium w ustugach priorytetowych jest niedopuszczalne.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
okreslenie w SIWZ maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych objetych przedmiotem
niniejszego zaméwienia i oferowang przez wykonawcow ceng ryczattowa, w szczegdllnosci
maksymalnej ilosci zmieszanych odpadow komunalnych oraz tych frakcji odpadow
komunalnych, ktérych selektywna zbiérka zostata przewidziana OPZ, wzglednie
wprowadzenie mozliwosci zmiany umowy w razie zwigekszenia ilosci odpadéw w stosunku do
danych przyjetych dla obliczenia ceny oferty z podaniem kryteriow zmian; dokonania
modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu poprzez wprowadzenie zapisu, ze wykonawca
ma wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji min. 2 zadan polegajgcych na odbiorze
odpadow komunalnych z posesji w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy
(warunek w brzmieniu okreslonym przez Zamawiajgcego w postepowaniu ZP 7/2013);
wykreslenia zapiséw SIWZ wskazujgcych na niezbedng tre$¢ tzw. dokumentu referenci;
modyfikacje tzw. pozacenowego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez przyjecie
kryterium oceny ofert, ktére preferowatoby wykonawcéw gwarantujgcych najwyzsze poziomy
odzysku, w tym recyklingu odpadéw komunalnych.



Zamawiajgcy w pismie ztozonym faxem dnia 17 marca 2015 r., a nastepnie w pismie
ztozonym dnia 18 marca 2015 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i
prawidtowo zawiadomionego o terminie uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoirirveieinirrararann



