Sygn. akt: KIO 481/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron wdniu 20 marca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 marca 2015 r. przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Zielonogorski,
ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Gdra

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonaé
zwrotu 2z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie —
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 481/15

Uzasadnienie

Uniwersytet Zielonog6rski [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania: ,Ucyfrowienie obrazowych
pracowni diagnostycznych”, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Justawg Pzp®’. Zamawiajgcy udziela zamOwienia takze w imieniu innych instytucji
zamawiajgcych, tj.: Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze, Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Sp. z 0. 0., Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Sulechowie, Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli, Szpitala Miedzyrzeckiego Sp. z o. o.
w Miedzyrzeczu, Szpitala na Wyspie Sp. z 0. 0. w Zarach, Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sulecinie, Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Miedzyrzeczu, Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych SPZOZ w Ciborzu, Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej ,Szpital Powiatowy” Sp. z 0. 0. w Stubicach.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2015 r. pod numerem 2015/S 042-071535. W tym samym
dniu Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej opublikowat Specyfikacje Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

W dniu 10 marca 2015 roku wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Lublinie [zwany dalej: ,Odwotujgcym”], wnidst odwotanie wobec postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 2 — 3 ustawy Pzp
orazart. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (zatgcznik nr 1) oznaczen i kombinacji parametrow wskazujgcych
na urzagdzenia konkretnego producenta, tj. korporacje AGFA. Odwotujacy powotat sie
przy tym na poszczegdlne wymagania zawarte w tresci SIWZ, ktére w jego ocenie dowodzity
naruszen ustawy dokonanych przez Zamawiajgcego.



Na wyznaczony na dzien 20 marca 2015 rok na godz. 13.00 termin posiedzenia
z udziatem stron, strony sie nie stawity. W toku posiedzenia, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy —
w dniu 20 marca 2015 roku o godz. 13.10 przestat do Izby (za posrednictwem drogi
elektronicznej) odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart o$wiadczenie o uwzglednieniu

odwotania w catosci.

Izba ponadto ustalita, ze po stronie Zamawiajgcego, nie przystapit do postepowania

odwotawczego zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Skoro, lzba moze - w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - umorzyé postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw, to takze, na podstawie
powotanego powyzej przepisu, moze umorzy¢ postepowanie w takiej sytuacji na

posiedzeniu, ktére miato toczy¢ sie z udziatem stron.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego

podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez strony znosi sie¢ wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



