Sygn. akt: KIO 336/15

WYROK

z dnia 5 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu5 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2015 r. przez K. R., Leszka Kobusa,

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS

s.c. w Blizanowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grodziec w Grodzcu

przy udziale:

A.

B.

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) J. W.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Ustugowo -
Handlowe J. W., (2) J. H., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych J. H., (3) P. P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne, Szkotkarskie, Rolnicze i Inne P. P., adres dla petnomocnika:
Krélikébw 62, 62-580 Grodziec =zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) J. Wi,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Ustugowo -
Handlowe J. W., (2) J. H., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych J. H., (3) H. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne i Inne H. P.: adres dla petnomocnika: Krélikow 62, 62-580 Grodziec
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



C. wykonawcy W. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug
Lesnych W. S., ul. Lipowa 14, 62-580 Grodziec zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza K. R., L. K., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS s.c. w Blizanowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong K. R., L. K,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
UNILAS s.c. w Blizanowie tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od K. R., L. K., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo-Ustugowa UNILAS s.c. w Blizanowie kwote 5 166 zt zt 33 gr (stownie:
pie¢ tysiecy ztotych trzydziesci trzy grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na

posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.
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Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Grodziec w Grodzcu — Prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na prace lesne do wykonania w Nadlesnictwie Grodziec w 2015 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 lutego 2015 roku wykonawcy K. R. i L. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS S.C. w Blizanowie (dalej:
odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan czynnosci przez

zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug Lesnych J. H., Ustugi Lesne, Szkétkarskie,
Rolnicze i Inne P. P., Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug
Lesnych J. H., Ustugi Lesne i Inne H. P. oraz odrzucenia ww. ofert.

2. zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu Zaktadu Ustug Lesnych W. S. ul.
Lipowa 14, 62 - 580 Grodziec oraz odrzucenia jego oferty.

3. zaniechaniu wyboru oferty odwotujacych jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 23 ust. 1 i 3 oraz art.
46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania pn.: ,Prace
lesne do wykonania w Nadlesnictwie Grodziec w 2015 r." w zakresie pakietu nr 1 i 2,
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug Lesnych J. H., oraz Ustugi Lesne, Szkotkarskie,
Rolnicze i Inne P. P., Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug
Lesnych J. H., Ustugi Lesne i Inne H. P. w sytuacji gdy wadium dotgczone do ofert ww.
wykonawcOw nie zostato skutecznie wniesione tj. wskazane w tresci gwarancji
ubezpieczeniowej okolicznosci nie sg zupetne i nie obejmujg wszystkich mozliwych zdarzen
okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, ktére mogtyby spowodowac prawo zgdania
przez zamawiajgcego zaptaty kwoty gwarancyjnej;

2. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw podlegajagcych wykluczeniu;



3. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcych,

4. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Zaktadu Ustug Lesnych W. S. z postepowania pn.: ,Prace
lesne do wykonania w Nadlesnictwie Grodziec w 2015 r." w zakresie pakietu nr 3 i tym
samym naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wybory oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniesli o

1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

3. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

poprzez uznanie oferty odwotujgcych za najkorzystniejszg oraz wykluczenie z udziatu w
postepowaniu Konsorcjum W. H. P., Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J.
W., Zakfad Ustug Lesnych J. H., Ustugi Lesne i Inne H. P. oraz wykluczenie Zaktadu Ustug
Lesnych W. S. ul. Lipowa 14, 62 - 580 Grodziec;

4, Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podniesli, ze majg interes w uzyskaniu danego zaméwienia pn.: ,Prace lesne do
wykonania w Nadlesnictwie Grodziec w 2015 r." w zakresie pakietu nr 1, nr 2, nr 3 w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie przez zamawiajgcego wyzej wykazanych
podstaw prawa narusza prawa odwotujgcych ubiegajgcych sie o uzyskanie zaméwienia,
wskutek czego bezspornie doznali oni uszczerbku interesu oraz poniesli szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez niemoznosé uzyskania i

realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2015 r.
pismem o oznaczeniu 2710/14 poinformowat o dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn.: ,Prace leSne do wykonania w Nadlesnictwie
Grodziec w 2015 r." w zakresie pakietu nr 1, nr 2, nr 3. Za najkorzystniejszg w zakresie
pakietu nr 1 zostata uznana oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J., W., Zaktad Ustug Lesnych J. H., oraz
Ustugi Lesne, Szkotkarskie, Rolnicze i Inne P. P., w zakresie pakietu nr 2 - Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug Les$nych J. H., Ustugi Lesne i
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Inne H. P. oraz w zakresie pakietu nr 3 — oferta Zaktad Ustug Lesnych W. S. ul. Lipowa 14,
62 - 580 Grodziec.

W zakresie zarzutow zwigzanych z Pakietem Nr 1 i 2 odwotujgcy stwierdzili, ze
zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy obowigzany jest zagda¢ od wykonawcow
wniesienia wadium, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymég ten
sformutowat w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w pkt. 10.
Zgodnie z tym punktem SIWZ zamawiajgcy okreslit wadium odrebnie dla kazdej z czesci

zamdwienia - pakietow:
. w kwocie 14.400 w zakresie czesci zaméwienia nr 1,
. w kwocie 17.800 w zakresie czesci zaméwienia nr 2,

W tresci SIWZ Zamawiajacy okreslit (pkt. 10.6), ze w przypadku wniesienia wadium
,W formie gwarancji / poreczenia jej zapisy muszg gwarantowa¢ zamawiajgcemu
bezwarunkowg nieodwotalng ptatnos¢ na pierwsze pisemne Zzgdanie zamawiajgcego.
Gwarancja / poreczenie powinna by¢ sporzadzona zgodnie z obowigzujgcym prawem i

winna zawiera¢ nastepujgce elementy:

1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji/poreczenia
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji/

poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib.

4) zobowigzanie gwaranta / poreczyciela do zaptacenia kwoty gwarancji / poreczenia na
pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajacego w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust 4a
oraz art. 46 ust 5 Ustawy Pzp/'

W przedmiotowej ofercie wykonania czesci zamdwienia nr 1 zatgczono (str. 46, 47)
dokument ,Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 998-A 461099 z dnia 02-01-
2015r.", na kwote 14.400,00 wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Dokument ten zostat wystawiony wytagcznie na J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pn. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., ktéry zostat okreslony jako ,,Zobowigzany".
Dokument ten w zaden sposo6b nie odnosi sie natomiast do udziatu J. W. w Konsorcjum W.
H. P. . Nie wymienia réwniez w swojej tresci firm pozostatych czionkéw Konsorcjum, w
szczegOInosci nie wymienia J. H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustug
Lesnych J. H., oraz P. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. Ustugi Lesne,
Szkotkarskie, Rolnicze i Inne P. P. jako Zobowigzanych.



W ofercie wykonania czesci zaméwienia nr 2 zatgczono (str. 49, 50) dokument
.,awarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 998-A 461098 z dnia 02-01-2015r.", na
kwote 17.800,00 réwniez wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Dokument ten zostat wystawiony wytagcznie na J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pn. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., ktéry zostat okreslony jako ,Zobowigzany”.
Dokument ten w zaden sposo6b nie odnosi sie natomiast do udziatu J. W. w Konsorcjum W.
H. P. . Nie wymienia réwniez w swojej tresci firm pozostatych cztonkow Konsorcjum, w
szczegoblnosci nie wymienia J. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustug
Lesnych J. H., oraz H. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pn. Ustugi Lesne i Inne H.
P.jako Zobowigzanych.

Odwotujgcy stwierdzili, ze w przypadku gwarancji wadialnej wystawionej tylko na
jednego z cztonkdéw konsorcjum roszczenia z tytutu gwarancji powstajg wytgcznie w razie
zaistnienia okolicznosci i przestanek dotyczgcych tego podmiotu, wymienionego w tresci
gwarancji, okreslonego jako Zobowigzany. Tym samym takie roszczenia nie powstang w
wyniku zaistnienia takich okolicznosci wobec innego podmiotu, ktéry w tresci gwaranciji
wymieniony nie jest. Dokumenty te nie gwarantujg zamawiajgcemu bezwarunkowej
nieodwotalnej ptatnosci na pierwsze pisemne Zzadanie zamawiajgcego, zaptacenia kwoty
gwarancji w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust 4a oraz art. 46 ust 5 ustawy Pzp., co
byto wymogiem okreslonym w SIWZ pkt. 10.6. W sytuacji bowiem, gdy jedna z ww.
okolicznosci (np. w przypadku odmowy podpisania umowy na warunkach okreslonych w
ofercie) dotyczy¢ bedzie J. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustug
Lesnych J. H. lub P. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. Ustugi Lesne,
Szkotkarskie, Rolnicze i Inne P. P., czy przedsigbiorcy Ustugi Les$ne i Inne H. P., a nie
wymienionego w tresci tych dokumentéw gwarancyjnych J. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pn. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W. Gwarant bedzie mégt sie
uchyli¢ od wyptaty sumy gwarancyjnej.

Odwotujgcy zauwazyli, ze zatgczone do ofert umowy konsorcjum wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
J. W., Zaktad Ustug Lesnych J. H., oraz Ustugi Lesne, Szkétkarskie, Rolnicze i Inne P. P.
oraz umowa Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug Lesnych J. H., oraz
Ustugi Lesne i Inne H. P. nie zawiera uregulowan w zakresie wniesienia wadium w imieniu i
na rzecz przedsigbiorcéw wchodzacych w sktad ww. konsorcjum. Oferty nie zawierajg tez
zadnego innego dokumentu stanowigcego o regulacjach odnoszgcych sie do kwestii
wniesienia wadium czy tez dokumentu zgody pozostatych przedsiebiorcéw, o ktérej mowa w

§ 4 i 5 umoéw konsorcjum, ktéry stanowi, ze ,wszystkie dokumenty i oswiadczenia



podpisywane w imieniu konsorcjum lub jego cztonkdw wymagaja wczesniejszej zgody
kazdego z cztonkéw konsorcjum". Jednakze nawet gdyby takie uprawnienie istniato to i tak
nie bytoby ono skuteczne, tzn. nie powodowatoby rozszerzenia odpowiedzialnosci gwaranta

na innych cztonkéw konsorcjum, nie wymienionych w tresci gwarancji.

Odwotujacy powotali sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyrokach: z dnia 7 stycznia 2015 roku (KIO 2694/14), z dnia 19 kwietnia 2013 roku (KIO
792/13), z dnia 29 kwietnia 2014 roku (KIO 726/14), z dnia 7 stycznia 2015 roku (KIO
2694/14) oraz z dnia 15 wrzesénia 2014 roku (KIO 1785/14).

W zakresie zarzutéw dotyczacych pakietu nr 3 odwotujgcy wskazali, ze warunkiem
koniecznym uprawniajagcym do ubiegania sie¢ o zaméwienie publiczne byto — zgodnie z
wytyczng pkt. 7 ppkt. 7.3.3 lit. b. i ¢ SIWZ — dysponowanie zaréwno potencjatem osobowym
0 wymaganym uprawnieniu do pracy z uzyciem pilarki oraz w zakresie stosowania $rodkow
ochrony roslin, jak réwniez dysponowanie potencjatem technicznym zwtaszcza zestawem
samozatadowczym do zrywki drewna metodg nasiebierng (wymagany dokument:
oswiadczenie odnoszace sie do wykazu oséb oraz wykaz niezbednych narzedzi, urzadzen i
sprzetu, jakim dysponuje Wykonawca ustug w celu realizacji zamowienia - zatgcznik nr 6 do
SIWZ). Wykonawca - Zaktad Ustug Lesnych W. S. ztozyt wraz z oferta wymagany wykaz
niezbednych narzedzi, urzgdzen i sprzetu, jakim dysponowac bedzie Zaktad Ustug Lesnych
W. S. w celu realizacji zamowienia oraz wymagany wykaz os6b — zatgcznik nr 5. W ocenie
odwotujgcych oferowany sprzet — zestaw samozatadowczy do zrywki drewna metodg
nasiebierng nie odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego — brak ciggnika stanowigcego
komplet niezbedny dla zestawu samozatadowczego.

Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia ztozonych wraz z ofertg dokumentow
(pismo z dnia 02.02.2015 roku) wykonawca Zaktad Ustug Lesnych W. S. przedstawit nowy
wykaz niezbednych narzedzi, urzadzen i sprzetu potwierdzajgcy, wg stanu na dzieh
03.02.2015 roku, dysponowanie brakujgcym ciggnikiem do zestawu samozatadowczego do
zrywki drewna metodg nasigbierng oraz oswiadczenie, wg stanu na dzien 03.02.2015 roku,
ze osoby ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia posiadajg wymagane
uprawnienia. W ocenie odwotujgcych uzupetnione dokumenty nie wypetniajg obowigzku
okreslonego przepisami ustawy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tj. udokumentowania nie pdzniej
niz na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert - 13 stycznia 2015 roku - warunkéw

uprawniajgcych do ubiegania sie 0 zamowienie publiczne w przedmiotowym zakresie.

Odwotujgcy podkreslit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego firmy: MH. FOREST M.
H. Dabrowa Nowa 9, Kuslin do uzyczenia potencjatu (ptug lesny) na rzecz Zaktadu Ustug



Lesnych W. S. nie spetnia postanowien SIWZ, tj. wskazania na forme wspodtpracy miedzy
wykonawcyg a udzielajgcym potencjatu. Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia
zasobdw zgodnie z przepisem art.26 ust.2b ustawy Pzp, odpowiada solidarnie z wykonawcag
za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba ze za
nieudostepnienie tych zasobdw nie ponosi winy. Umowa wigzgca podmioty zawiera warunek
ograniczajgcy (§ 3 umowy), ktdry nie zapewnia w sposéb jednoznaczny i odpowiedzialny
uzyczenie przedmiotu. Uzyczajgcy - firma MH. FOREST M. H. Dabrowa Nowa 9 — nie
podjeta zobowigzania o solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie przedmiotowego
zamdwienia z pomoca jej sprzetu. Tym samym jako nieskuteczne dyskwalifikuje wykonawce
w zakresie potwierdzenia warunku uprawniajgcego do ubiegania sie o zaméwienia

publiczne.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z wudzialu w postepowaniu: Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., Zaktad Ustug Lesnych J. H., Ustugi Les$ne,
Szkotkarskie, Rolnicze i Inne P. P., Konsorcjum Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe J. W.,
Zaktad Ustug Lesnych J. H., Ustugi Lesne i Inne H. P., Zaktad Ustug Lesnych W. S. oraz
odrzucenia ww. ofert i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wybor oferty odwotujgcych w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietéw nr 1 do nr 3.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. . Stwierdzit, ze przepisy ustawy Pzp nie
wymagajg, aby w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie publiczne wadium byto
wnoszone w jaki$ szczeg6lny sposob, w tym — aby byto wnoszone wspdélnie przez
wszystkich wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia albo by w tresci
gwarancji ubezpieczeniowych byli wymienieni wszyscy wykonawcy wspolnie sktadajgcy
oferte. Ponadto zamawiajacy nie postawit w siwz zadnych szczegdlnych wymagan, jakie
powinno spetnia¢ wadium w zakresie formy gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku jej
ztozenia przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych si o udzielenie zamowienia. Stosownie
do art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym
wskazanie przez zamawiajgcego w pkt. 10.6 ppkt 1 siwz, ze gwarancja powinna zawierac
nazwe dajgcego zlecenie (wykonawcy), nalezy odnies¢ nie tylko do wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ale réwniez do ktéregokolwiek z wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia dajgcego zlecenie wystawienia

gwarancji/poreczenia.



Zamawiajgcy wskazat, ze z dokumentéw przediozonych przez konsorcjum w
przedmiotowym postepowaniu wynika, ze wniesione przez konsorcjum wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej dla czesci zaméwienia nr | i Il zabezpiecza interes
zamawiajgcego w sytuacjach scisle okreslonych w przepisie art. 46 ust. 4a Pzp i art. 46 ust.
5 Pzp. Wprawdzie w tresci gwarancji nie zostali wpisani wszyscy cztonkowie konsorcjum to
jednak wystawienie gwarancji na rzecz jednego z nich i w dodatku lidera konsorcjum
umocowanego do ich reprezentowania jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty
konsorcjum pozwalajgcym skutecznie zaspokoi¢ roszczenia zamawiajgcego w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek art. 46 ust. 4a i 46 ust. 5 ustawy Pzp na podstawie
przedtozonych gwarancji ubezpieczenia zaptaty wadium. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w
przypadku, gdy ktérykolwiek z cztonkéw konsorcjum spowoduje okolicznosci uzasadniajgce
zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a i ust. 5, to skutki tego dziatania rozciggaja
sie na wszystkich cztonkéw konsorcjum. Ztozenie przez konsorcjum oferty na wykonanie
czesci zamoéwienia nr | i Il oraz ubieganie sie o udzielenie zamdwienia przez konsorcjum jest
robwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania w rozumieniu art. 370 K.c. powodujgcym
powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcéw sktadajgcych
wspodlng oferte odnosi sie takze do obowigzku podpisania umowy oraz pokrycia szkody
(utraty wadium) w przypadku jej niepodpisania z przyczyn dotyczgcych uczestnika oferty
wspdlnej, ktdry nie byt podmiotem wnoszgcym wadium.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja
2006 roku (sygn. akt Il Ca 489/05), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2011
roku sygn. akt KIO 1320/11 oraz z dnia 27 sierpnia 2014 roku sygn. akt KIO 1633/14.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych oferty ztozonej przez ZUL S. zamawiajgcy
podnidst, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 7.3. ppkt 3 lit. ¢ SIWZ wykonawca
zobowigzany byt wykazac, ze dysponuje m.in. zestawem samozatadowczym do zrywki
drewna metodg nasiebierng. Wykonawca, w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku,
stosownie do postanowien zawartych w pkt. 8. 1 ppkt 5 SIWZ, przedtozyt wykaz narzedzi,
urzadzen i sprzetu dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamdwienia wraz z informacjg o

podstawie dysponowania tymi zasobami wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Z zatgczonego do oferty ZUL S. ww. wykazu wynika, ze jest on wtascicielem zestawu
samozatadowczego. W zwigzku z tym, ze w kolumnie zatytutowanej "Model" ww. wykazu
wykonawca podat "Przyczepa lesna Palms 81/670" zamawiajacy uznat, ze nie spetnit on ww.
warunku i wezwat go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w ww.
zakresie. ZUL S. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt wymagane



dokumenty, z ktérych wynika jednoznacznie, ze spetnia ww. warunek. Fakt, iz przedtozony
przez ww. wykonawce dokument zostat wystawiony po terminie sktadania ofert nie oznacza,
ze dysponuje zestawem samozatadowczym, a uzupetniajgc wykaz w zakresie wykazania
oznaczenia modelu wchodzgcego w skiad zestawu elementu jedynie potwierdzit, ze ztozone
przez niego wczesniej oswiadczenie w tym zakresie byto prawdziwe. Poza tym zamawiajacy
zwrOcit uwage, ze opisujgc wymagania w ww. zakresie podat, ze wykonawca ma
dysponowaé¢ zestawem samozatadowczym do zrywki drewna metodg nasiebierng bez

precyzowania, co zestaw ten ma zawierac.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 7.3 ppkt 3 lit. ¢
siwz wykonawcy obowigzani byli wykaza¢, ze dysponujg m.in. 1 ptugiem aktywnym z
pogtebiaczem. W celu wykazania spetnienia ww. warunku ZUL S. przediozyt wraz z ofertg
wykaz niezbednych narzedzi, urzadzen i sprzetu, jakimi dysponuje wykonawca ustugi w celu
realizacji zamowienia sporzgdzony wg zatgcznika nr 6 do SIWZ, w ktérym oswiadczyt, ze
dysponuje ww. ptugiem na podstawie umowy uzyczenia oraz zatgczyt do oferty umowe
uzyczenia. Tym samym potwierdzit, ze dysponuje bezposrednio ww. ptugiem i nie korzysta w
tym przypadku z zasobu innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Ponadto stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ solidarna podmiotu, ktéry zobowigzat sie do
udostepnienia zasobéw zgodnie z art. 26 ust. 2b z wykonawca wynika wprost z art. 26 ust.
2e i bedzie wystepowata niezaleznie od tego, czy postanowienia w tym zakresie bedg

zawarte w pisemnym zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 7.3 pkt 3 lit. b i ¢ siwz
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia na wykonanie zamowienia nr |l
zobowigzany byt wykazaé, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. co
najmniej czterema osobami z zaswiadczeniami o odbyciu z wynikiem pozytywnym szkolenia
uprawniajgcego do pracy z uzyciem pilarki oraz co najmniej jedng osobg posiadajgca
aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania $rodkéw ochrony
roslin. W celu wykazania spetnienia ww. warunku wykonawca, stosownie do pkt. 8.1 ppkt 3 i
4 siwz zobowigzany byt do przedtozenia wraz z ofertg wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik do siwz oraz
oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, wymienione

w wykazie 0s6b, posiadajg wymagane uprawnienia.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku ZUL S. przedtozyt wraz z ofertg wykaz
oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, z ktérego wynika, ze dysponuje
czterema osobami, ktére ukonczyly kurs drwala - operatora pilarki spalinowej oraz jedng
osobg, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie stosowania $srodkéw ochrony roslin. W zwigzku
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z tym, iz do oferty ZUL S. nie zataczyt oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia, wymienione w wykazie osdb sporzgdzonym wg zatgcznika nr 5 do
siwz posiadajg wymagane uprawnienia, zamawiajacy wezwat go w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia tego o$wiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wykonawca przedtozyt oswiadczenie z dnia 3 lutego 2015 roku, z ktérego wynika, ze osoby,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia. W
ocenie zamawiajgcego przedtozone oswiadczenie z datg pdzniejszg niz termin sktadania
ofert nie oznacza braku spetnienia ww. warunku na dzien sktadania ofert. Na podstawie
dokumentow ztozonych z ofertg mozna stwierdzi¢, iz na dzien sktadania ofert dysponowat on
wymagang liczbg oséb posiadajgcych ukonczony kurs uprawniajgcy do pracy z uzyciem
pilarki, a oswiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien przez osoby wskazane do

realizacji zaméwienia stuzy udokumentowaniu tego faktu.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 10 SIWZ wykonawcy obowigzani byli wnies¢ wadium odrebnie dla

kazdej z czesci zamoOwienia - pakietow:
. w kwocie 14.400 w zakresie czesci zamowienia nr 1,
. w kwocie 17.800 w zakresie czesci zamowienia nr 2,

W tresci SIWZ Zamawiajacy okreslit (pkt. 10.6), ze w przypadku wniesienia wadium
,w formie gwarancji / poreczenia jej zapisy muszg gwarantowa¢ zamawiajgcemu
bezwarunkowg nieodwotalng ptatnos¢ na pierwsze pisemne Zzgdanie zamawiajgcego.
Gwarancja / poreczenie powinna by¢ sporzadzona zgodnie z obowigzujgcym prawem i

winna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji/poreczenia
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji/
poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib.

4) zobowigzanie gwaranta / poreczyciela do zaptacenia kwoty gwarancji / poreczenia na
pierwsze pisemne zgadanie Zamawiajacego w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust 4a
oraz art. 46 ust 5 Ustawy Pzp/'
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W przedmiotowej ofercie wykonania czesci zamdwienia nr 1 zatgczono (str. 46, 47)
dokument ,Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 998-A 461099 z dnia 02-01-
2015r.", na kwote 14.400,00 wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Dokument ten zostat wystawiony na J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe J. W., ktéry zostat okreslony jako ,Zobowigzany".
Dokument nie odnosi sie natomiast do udziatu J. W. w Konsorcjum W. H. P. i nie wymienia w

swojej tresci firm pozostatych cztonkéw Konsorcjum,.

W ofercie wykonania czesci zamdwienia nr 2 zatgczono (str. 49, 50) dokument
.,awarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 998-A 461098 z dnia 02-01-2015r.", na
kwote 17.800,00 wystawiony przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Dokument ten
zostat wystawiony na J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe J. W., ktéry zostat okreslony jako ,Zobowigzany”. Dokument ten nie
odnosi sie do udziatu J. W. w Konsorcjum W. H. P. i nie wymienia réwniez w swojej tresci

firm pozostatych cztonkéw Konsorcjum.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 7.3. ppkt 3 lit. ¢ SIWZ wykonawca
zobowigzany byt wykazac, ze dysponuje m.in. zestawem samozatadowczym do zrywki
drewna metoda nasiebierng. Wykonawca, w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku,
stosownie do postanowien zawartych w pkt. 8. 1 ppkt 5 SIWZ, przedtozyt wykaz narzedzi,
urzgdzen i sprzetu dostepnego wykonawcy w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o

podstawie dysponowania tymi zasobami wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Z zatgczonego do oferty ZUL S. ww. wykazu wynika, ze jest on wiascicielem zestawu
samozatadowczego. W zwigzku z tym, ze w kolumnie zatytutowanej "Model" ww. wykazu
wykonawca podat "Przyczepa lesna Palms 81/670" zamawiajacy wezwat go w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w ww. zakresie. ZUL S. w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego przedtozyt wykaz niezbednych narzedzi, urzgdzen i sprzetu
datowany na dzien 3 lutego 2015 roku.

Zgodnie z pkt. 7 ppkt. 7.3.3 lit. b SIWZ wykonawcy obowigzani byli wykazac¢, ze dysponujg
potencjatem osobowym o wymaganym uprawnieniu do pracy z uzyciem pilarki oraz w
zakresie stosowania srodkow ochrony roslin. Zgodnie z pkt. 8.1 ppkt 3 wykonawcy
obowigzani byli ztozy¢ wykaz oséb, ktére bedg wykonywaty zamowienie wraz z informacjag o
posiadanych kwalifikacjach oraz oswiadczenie, iz wskazane osoby posiadajg odpowiednie

uprawnienia.
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Wykonawca W. S. nie ztozyt wraz z oferta oswiadczenia, iz wskazane osoby

posiadajg wymagane uprawnienia.

Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia ztozonych wraz z ofertg dokumentow
(pismo z dnia 02.02.2015 roku) wykonawca Zaktad Ustug Lesnych W. S. przedstawit
o$wiadczenie opatrzone datg 03.02.2015 roku, z kitdérego wynika, ze osoby, kitdére bedg

uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia.

Wykonawca W. S. ztozyt wraz z ofertg umowe uzyczenia z dnia 10 stycznia 2015
roku zawartg z M. H. . Zgodnie z § 1 umowy przedmiotem uzyczenia jest ptug lesny aktywny
z pogtebiaczem. Zgodnie z § 4 uzyczajgcy (M. H.) oddaje Biorgcemu (W. S.) do uzywania
przedmiot uzyczenia na okres od 10.01.2015r. do 31.12.2015 r.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 13 stycznia 2015 roku.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J. W., J. H. i P. P. (w
zakresie pakietu nr 1) oraz J. W., J. H. i H. P. (w zakresie pakietu nr 2) z uwagi na
nieskuteczne wniesienie przez nich wadium. W ocenie lzby nie istniejg przeszkody we
wniesieniu wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej to tresci gwarancji ujety
zostat jeden z podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdéwienia. Zgodnie z
trescig art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow,

o ktérych mowa w ust. 1, tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia.
Dlatego tez obowigzki jakie ustawa ksztattuje w stosunku do wykonawcy bedg dotyczyty tych
wykonawcow, ktérzy wspdlnie biorg udziat w postepowaniu. Izba w petni podziela stanowisko
Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 12 maja 2006 roku (sygn. akt Il
CA 489/06), gdzie Sad wskazat, iz Ztozenie gwarancji zaptaty wadium przez konsorcjum i to
nawet gwarancji wystawionej na rzecz jednego z cztonka konsorcjum jest wystarczajgcym
zabezpieczeniem oferty konsorcjum(...). Stosownie jednak do przepisu art. 14 p.z.p. do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o0
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Wobec tego uregulowania nie ma przeszkod, aby przyjaé, ze
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cztonkowie konsorcjum ubiegajgcy sie o zamowienie wspdlnie odpowiadajg solidarnie takze
za zobowigzanie zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie
ponoszg konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie ktéregokolwiek z cztonkow
konsorcjum, w tym lidera konsorcjum. Ztozenie oferty i ubieganie sie 0 zamdwienie publiczne
wspolnie przez konsorcjum wykonawcow jest bowiem rdownoznaczne z zaciggnieciem
zobowigzania dotyczgcego ich wspdlnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c, powodujgcym
powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy o
zamowienie publiczne. W sytuacji kiedy do zawarcia umowy nie dosztoby z przyczyn
lezgcych po stronie lidera konsorcjum, zamawiajgcy moze skutecznie domagac sie realizacji
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium od gwaranta z tytutu tej gwarancji wystawionej
dla solidarnie zobowigzanego do zawarcia umowy cztonka konsorcjum ubiegajgcego sie

0 zamowienie.

Izba uznata za bezzasadny zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania w
zakresie pakietu nr 3 wykonawcy W. S. z powodu niewykazania przez niego, iz dysponuje on

zestawem samozatadowczym do zrywki drewna metodg nasiebierna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zestaw.
Powszechnie obowigzujgce przepisy prawne réwniez nie zawierajg legalnej definicji zestawu
samozatadowczego. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 roku w sprawie
rodzajéw urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1468) w § 1 pkt 11 stanowi o jedynie o "urzadzeniach zatadowczych" jako tych, kt6re
podlegajg dozorowi technicznemu.

Stownik jezyka polskiego PWN wyjasnia, iz pod pojeciem zestawu nalezy rozumie¢
zespot elementdéw spetniajgcych role samodzielnego urzadzenia. W ocenie Izby definicji tej
odpowiada wskazana przez wykonawce W. S. przyczepa lesna Palms 81/670. Wskazane
urzadzenie skfada sie z przyczepy oraz zamontowanego na niej zurawia, co pozwala na

uznanie go za zestaw.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca W. S. wykazat, ze dysponuje
wymaganym urzgdzeniem poprzez wskazanie go w wykazie ztozonym wraz z ofertg. W
ocenie Izby wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu nalezy uznaé za
bezpodstawne. Bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu jest zatem tres¢ wykazu ztozonego
przez tegoz wykonawce w wyniku wezwania go do uzupetnienia dokumentu na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niewykazania przez wykonawce W. S.
warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu co najmniej czterema
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. co najmniej czterema osobami z
zaswiadczeniami o odbyciu z wynikiem pozytywnym szkolenia uprawniajgcego do pracy z
uzyciem pilarki oraz co najmniej jedng osobg posiadajgca aktualne zaswiadczenie o

ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin.

Wykonawca W. S. przediozyt wraz z ofertg wykaz oséb, kidre bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoOwienia, z kiérego wynika, ze dysponuje czterema osobami, ktére
ukonczyty kurs drwala - operatora pilarki spalinowej oraz jedng osoba, kitdéra ukonczyta
szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin. Zgodnie z pkt. 8.1 ppkt 3 wykaz ten
byt dokumentem, ktéry potwierdzat, iz wskazane osoby na dzien sktadania ofert posiadajg

stosowne uprawnienia.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg drugiego dokumentu na potwierdzenie tych
samych okolicznosci, ktére juz wynikaly ze ztozonego wykazu osob, tj. oswiadczenia, ze
wymienione w wykazie osoby posiadajg wymagane doswiadczenia. Ztozone w wyniku
wezwania oswiadczenie, mimo, ze opatrzone jest datg pézniejszg niz termin sktadania ofert,
nie swiadczy w ocenie lzby o tym, iz wykonawca nie wykazat, iz na dzien skfadania ofert
spetnia postawiony warunek w zakresie uprawnien. Oferta (wraz z dokumentami
uzupetnionymi) stanowi bowiem catos¢ i jako catos¢ powinna by¢ badana i oceniana.
Badanie tylko uzupetnionego dokumentu, w oderwaniu od innych dokumentéw ztozonych
przez wykonawce wraz z ofertg swiadczytoby o nadmiernym formalizmie i w rezultacie
doprowadzitoby do wykluczenia wykonawcy, ktéry wykazat, ze na dzien sktadania ofert

spetnia warunki postanowione w siwz.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. drugie ustawy Pzp ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Z kolei Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia z dnia 10 pazdziernika
2013 r. w sprawie C-336/12 wskazat, ze instytucja zamawiajgca moze zazada¢ poprawienia
lub uzupetnienia w szczegoétach informacji przedstawionych w zgtoszeniu, pod warunkiem ze
dotyczy to informacji lub danych, co do ktérych mozna obiektywnie ustali¢, ze pochodzg
sprzed daty uptywu terminu zgtoszen. W ocenie Izby wykonawca dowiédt za pomocag
ztozonego w ofercie wykazu, iz przed terminem sktadania ofert osoby wskazane w wykazie

miaty wymagane uprawnienia.
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Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy niespetnienia przez zobowigzanie
podmiotu trzeciego postanowien siwz w zakresie wskazania formy wspoétpracy miedzy
wykonawcg a udzielajgcym potencjatu oraz w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za

wykonanie zamoéwienia pomiedzy wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym zasoby.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg umowe uzyczenia z dnia 10 stycznia 2015 roku
zawartg z M. H. . Zgodnie z § 1 umowy przedmiotem uzyczenia jest ptug lesny aktywny z
pogtebiaczem. Zgodnie z § 4 uzyczajacy (M. H.) oddaje Biorgcemu (W. S.) do uzywania
przedmiot uzyczenia na okres od 10.01.2015r. do 31.12.2015 r.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, iz wskazany ptug lesny stanowi
potencjat osoby trzeciej, udostepniajgcej swe zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustaw Pzp.
Zatgczona do oferty umowa uzyczenia nie jest dokumentem potwierdzajgcym oddanie do
dyspozycji wykonawcy zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Umowa uzyczenia jest
umowg nazwang kodeksu cywilnego, ktéry w art. 710 stanowi, iz przez umowe uzyczenia
uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu, na czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Oznacza to, ze biorgcemu przystuguje
tytut prawny do uzywania rzeczy, jedynym zas ograniczeniem w uzywaniu jest korzystanie z
niej zgodnie z jej przeznaczeniem. Bez znaczenia dla zawartej umowy jest, czy wykonawca
wykorzysta rzecz przy realizacji umowy objetej przedmiotem niniejszego zaméwienia

publicznego, czy tez przy wykonywaniu innych ustug w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze odpowiedzialnos¢ solidarna
wykonawcy oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp wynika z art. 26 ust. 2e tejze ustawy. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, co

oznacza, ze jego zastosowanie nie moze by¢ wolg stron wytgczone lub ograniczone.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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