Sygn. akt: KIO 567/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniach 7 i 13 kwietnia 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 roku przez wykonawce:
Viatelecome Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Skarbowcow 23A, 53- 025 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Bitgoraj, ul. T. Kosciuszki 88,
23-400 Bitgoraj,

przy udziale:

A. wykonawcy: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie nr 134,
02-305 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 567/15 po stronie Odwotujgcego;

B. wykonawcy: Atende S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Ostrobramska 86,
04-163 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 567/15 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Viatelecome Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu,
kwoty 18 500 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
w tym kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % naleznego wpisu oraz kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej kwote nadptaconego wpisu.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniczaCy: .......cccovvurureimininriiineea e



Sygn. akt: KIO 567/15

Uzasadnienie

Gmina Bitgoraj [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania
pn.: Budowa sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu, dostepu sprzetu komputerowego
wraz z oprogramowaniem oraz serwisem w ramach projektu finansowego w ramach dziatania
8.3 POIG zgodnie z umowg nr POIG.08.03.00-06-116/11, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2015 roku za numerem 2015/S 053-092296.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata opublikowana na stronie internetowe;
Zamawiajgcego w dniu 12 marca 2015 roku.

W dniu 23 marca 2015 r. wykonawca - Viatelecome Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu
[zwany dalej: ,Odwotujgcym’] - wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ’]. Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie
z odpisem KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 23 marca 2015 roku.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
art. 7ust. 1i3 oraz art. 29 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego naruszenie powyzszych przepisbw moze doprowadzic¢
w konsekwenciji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu. W przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcy zgdat

od Zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie z zgdaniem odwotania.

W dniu 25 marca 2015 roku Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej kopie

odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 27 marca 2015 roku wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawca Atende S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosili Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, w formie pisemnej, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazali Strone, do ktorej zgtosili
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony, a takze zatgczyli
dowody przekazania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, a tym samym stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej kopie dokumentacji postepowania, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, jak
réwniez odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania
ewentualnie o jego oddalenie. Ponadto, oswiadczyt, ze uwzglednia wszystkie zarzuty
odwotania, za wyjgtkiem zarzutu okreslonego w pkt VII odwotania.

Posiedzenie z udziatem Stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odbyto
sie w dniach 7 i 13 kwietnia 2015 roku.

W dniu 13 kwietnia 2015 roku, tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy przestat
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - w formie pisemnej - oswiadczenie o wycofaniu
odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego, ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem KRS zatgczonym
do odwotania, tego, ktéry podpisat réwniez odwotanie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.



Uwzgledniajac powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41,
poz. 238] wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartosé¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogtoszeh o zaméwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 15.000 zt.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu, okreslajac rodzaj zamdwienia, wskazat,

ze sg to dostawy. Odwotujgcy za$ tytutem wpisu od odwotania uiscit kwote 20 000,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. Rozporzadzenia, Izba nakazata zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
stanowigcej 90 % naleznego wpisu, tj. kwoty 13 500,00 zt (90% z 15 000,00 zt).

Jednoczes$nie orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 5 000,00 zt. Wysokos¢ wpisu
od odwotania wnoszonego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ustugi wynosi 15 000,00 zt. Odwotujgcy za$ uiscit kwote 20 000,00 =zt
Wobec powyzszego nalezato uznac, ze Odwotujgcy nadptacit kwote 5 000,00 zt i zwrot
tej kwoty Izba nakazata z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ..o



