Sygn. akt: KIO 705/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Przemystu Betonéw ,PREFABET - Biale Blota” S.A., 86-005 Biate Biota,
ul. Betonowa 1 w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
85-915 Bydgoszcz, ul. Podchorazych 33

przy udziale wykonawcy Alstal Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k., 88-100 Inowroctaw,
Jacewo 76, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,,PREFABET - Biate Blota”
S.A., 86-005 Biale Btota, ul. Betonowa 1 kwoty 18000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCzaCy: .....cccieiirrimimirrrarenrararaan
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na Przebudowe i budowe sieci
elektroenergetycznej, kanalizacyjnej, wodociggowej i c.0. kompleksu wojskowego Latkowo
dla JW1641, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez  Rejonowy Zarzad
Infrastruktury z Bydgoszczy wykonawca Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,PREFABET
- Biate Bfota” S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, jakie zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE
w dniu 28 marca 2015 r. oraz zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
30 marca 2015 r. (zmienionego ogtoszeniem przekazanym do publikacji Urzedowi Publikaciji
UE w dniu 31 marca 2015 oraz w dniu 2 i 3 kwietnia 2015 r., tj. wobec

1. sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy, tj. w zakresie Sekciji lll

pkt I11.2.2) w zwigzku z pkt 111.2.2) ppkt 4), zgodnie z ktérymi: ,Minimalny poziom

ewentualnie wymaganych standardéw: warunek posiadania wskaznika ptynnosci
szybkiej min. 1,4 dotyczy wyliczonej sredniej arytmetycznej tego wskaznika za lata

2012, 2013, 2014. W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku wykonawca musi

wykazac¢ sie: (...) 4) Wskaznikiem finansowym ptynnosci szybkiej min. 1,4 za lata

2012, 2013, 2014 liczony wg wzoru: (aktywa obrotowe — zapasy)/zobowigzania

krotkoterminowe”,

2. sposobu dokonywania oceny spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy, tj. w zakresie Sekcji Il

pkt 111.2.2) w zwigzku z pkt I11.2.2) ppkt 2), ppkt 3) i ppkt 4), zgodnie z ktérymi: ,W celu

potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawca musi wykazaé¢ sie: (...) 2)

w okresie ostatnich trzech petnych lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — za ten okres, posiadaniem sredniego rocznego przychodu

netto ze sprzedazy w kwocie minimum 25 000 000 PLN, 3) w okresie ostatnich dwéch
petnych lat obrotowych, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten
okres, posiadaniem rentownosci sprzedazy netto dodatniej potwierdzonej
wskaznikiem liczonym jako iloraz: zysk netto / przychody netto ze sprzedazy
produktow, towaréw i materiatdw + pozostate przychody operacyjne + przychody
finansowe + zyski nadzwyczajne 4) Wskaznikiem finansowym ptynnosci szybkiej
min. 1,4 za lata 2012, 2013, 2014 liczony wg. wzoru: (aktywa obrotowe — zapasy)/

zobowigzania krétkoterminowe.”; przy czym, w dalszej czesci sekcji 111.2.2)

zamawiajgcy okreslit, ze W przypadku oferty sktadanej wspdlnie przez Kkilku

wykonawcow warunek okreslony w pkt 2 i 3 i 4 musza by¢ spetniony przynajmniej
przez jednego (tego samego) wykonawce, wchodzgcego w skfad konsorcjum?”,

KIO 705/15 3



3.

z dnia

z pézn.

2.

sposobu ograniczenia liczby wykonawcéw, kidrzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert lub do udziatu, tj. w zakresie Sekcji IV pkt IV. 1.2) ppkt Il pppkt 4) lit. a), lit. c),
lit. d) oraz lit. i), zgodnie z ktorymi: ,Jezeli liczba wykonawcédw, ktdrzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, bedzie wieksza niz 5, Zamawiajgcy zaprosi do
ztozenia oferty 5 wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktow
wg nastepujacych zasad: (...) 4) Zrealizowanie w ciggu ostatnich 5 lat robot
budowlanych zwigzanych z budowsg, rozbudowg, modernizacjg sieci wod-kan. (max 9
punktéw) w tym: a) - budowa kolektoréw ttocznych kanalizacyjnych o $r. min dz. 160
mm i dtugosci co najmniej 10 km, (w ramach jednej roboty budowlanej) - 1 pkt za
kazdg robote, (...) ¢) budowa sieci wodociggowej z rur PEHD o $r min dz 160 mm
i dt min 10 km, (w ramach jednego projektu) - 1 pkt za kazdg robote, d) budowa sieci
kanalizacyjnej grawitacyjnej o sr. min dn 200 mm i dt. min 10 km (w ramach jednego
zadania) - 1 pkt za kazdg robote, (...) i) Budowa przepompowni ppoz o wydajnosci
maksymalnej Qmax co najmniej 901/s - 1 pkt za kazda robote”.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

.art. 7 ust. 1 i ust. 3 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 4, poprzez narzucenie przez

zamawiajgcego nieadekwatnego lub zbyt wygérowanego kryterium ekonomicznego —
wymdg posiadania wskaznika ptynnosci szybkiej na poziomie min. 1,4, ktéry jest
bliski nadptynnosci i dalece odstaje od sredniej branzowej dla wykonawcéw robdét
budowlanych, co drastycznie ogranicza ilos¢ wykonawcdw spetniajgcych warunki
udzialu w postepowaniu, a wiec jego konkurencyjnos¢, a nie jest niezbedne dla
zabezpieczenia zamawiajgcego przed ewentualnym ryzykiem utraty ptynnosci
finansowej przez wykonawce,

art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4, poprzez narzucenie przez
zamawiajgcego obowigzku wyliczenia wskaznika ptynnosci szybkiej na podstawie
Sredniej arytmetycznej tego wskaznika za lata 2012, 2013, 2014, co narusza zasade
rownego traktowania wykonawcéw i jest sprzeczne z istotg i celem wskaznika
ptynnosci szybkiej; sytuacja ekonomiczna wykonawcéw moze by¢ skrajnie rézna,
mimo posiadania takiej samej sredniej arytmetycznej ww. wskaznika; wymog ten
prowadzi wiec do zrdéwnania traktowania wykonawcéw znajdujgcych sie roznej
sytuacji, z ktérych przyktadowo: jeden legitymuje sie poziomem ww. wskaznika: za
2012-2,0, 2013 — 1,4, 2014 — 0,8 (Srednia 1,4), natomiast drugi legitymuje sie
poziomem ww. wskaznika: za 2012 - 0,8, 2013 — 1,4, 2014 - 2,0 (ta sama $rednia
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1,4), przy czym, dla kazdego analityka finansowego oczywiste jest, ze sytuacja obu
ww. przyktadowych wykonawcow jest skrajnie rézna,

3. art. 7ust. 1iust. 3 Pzpwzw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 i ust. 3, poprzez
narzucenie przez zamawiajgcego obowigzku spetniania  kilku  kryteriéw
ekonomicznych, w tym: 1. poziom $redniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy
warunku w kwocie minimum 25.000.000 PLN, 2. rentownos$¢ sprzedazy netto
dodatnia, oraz 3. wskaznik ptynnosci szybkiej na poziomie min. 1,4, przez jednego,
tego samego wykonawce wchodzgcego w sktad konsorcjum, co jest sprzeczne
z podstawowg dla istoty konsorcjum, utrwalong w praktyce i orzecznictwie zasada,
zgodnie z ktérg potencjat finansowy i ekonomiczny cztonkéw konsorcjum (art. 22
ust. 1 pkt 4 Pzp) podlega kumulacji; przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja
ogranicza mozliwos¢ tworzenia konsorcjow w niniejszym postepowaniu i ztozenia
wspolnej oferty,

4. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt 8a i art. 51 ust. 2 Pzp, poprzez
opis sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert, gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu bedzie wieksza niz 5 z naruszeniem zasad obiektywizmu
i niedyskryminacji w wyniku ustalenia zasad punktacji wykonawcow w sposob
nieadekwatny do zakresu rzeczowego przedmiotu zaméwienia oraz do jego wartosci,
a takze zaniechanie punktowania robét elektroinstalacyjnych, co prowadzi do
nierébwnego traktowania wykonawcow, polegajgcym na faworyzowaniu wykonawcéw
z duzym doswiadczeniem w robotach wodociggowo-kanalizacyjnych oraz

nieuzasadnionym ograniczenia uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1. dokonania modyfikacji tre$ci ogtoszenia o zamowieniu:

o w Sekgcji lll pkt 111.2.2) w zwigzku z pkt. 111.2.2) ppkt 4), poprzez wykreslenie
w pkt. 111.2.2) zapisu ,warunek posiadania wskaznika ptynnosci szybkiej min.
1,4 dotyczy wyliczonej sredniej arytmetycznej tego wskaznika za lata 2012,
2013, 2014” oraz wykreslenie catego pkt. I11.2.2) ppkt 4, ewentualnie: 1.1.1.
w Sekcji Il pkt I11.2.2) w zwigzku z pkt [11.2.2) ppkt 4), poprzez obnizenie
wskaznika ptynnosci szybkiej z zawyzonego poziomu ,1,4” do poziomu
uzasadnionego, nie wyzszego niz srednia statystyczna tego wskaznika dla
wszystkich przedsiebiorstw budowlanych (na podstawie danych GUS za rok
2013 — ostateczne dane GUS za rok 2014 niedostepne), tj. ,1,06,

ewentualnie nie wyzszego niz ,1,2”, ktéra to wysokos¢ jest uznawana
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w doktrynie za gdérng granice poziomu optymalnego i zostata wielokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie KlO,

o w Sekcji lll pkt 111.2.2), poprzez wykreslenie w pkt 111.2.2) zapisu ,warunek
posiadania wskaznika ptynnosci szybkiej min. 1,4 dotyczy wyliczonej sredniej
arytmetycznej tego wskaznika za lata 2012, 2013, 2014”,

o w  Sekcji Il pkt 11.2.2), poprzez wykreslenie w pkt 111.2.2) zapisu:
W przypadku oferty sktadanej wspdlnie przez kilku wykonawcoéw warunek
okreslony w pkt 2 i 3 i 4 muszg by¢ spetniony przynajmniej przez jednego
(tego samego) wykonawce, wchodzgcego w sktad konsorcjum.”,

o w Sekcji IV pkt 1V.1.2) ppkt I, poprzez uwzglednienie dodatkowych kryteriéw
punktaciji wykonawcow, przyznawanych za wykonanie robét
elektroinstalacyjnych,

o w Sekgji IV pkt IV. 1.2) ppkt Il pppkt 4), poprzez:

o zmiane zapisu lit. a) o tresci ,budowa kolektorow ttocznych
kanalizacyjnych o $r. min dz.160 mm i dtugosci co najmniej
10 km, (w ramach jednej roboty budowlanej) - 1 pkt za kazdg robote”
na zapis o tresci ,budowa kolektoréw ttocznych kanalizacyjnych
0 $r. min dz. 160 mm i dtugosci co najmniej 7 km, (w ramach jednej
roboty budowlanej) - 1 pkt za kazda robote,”

o zmiane zapisu lit. ¢) o tresci ,budowa sieci wodociggowej z rur PEHD
0 $r min dz 160 mm i dt min 10 km, (w ramach jednego projektu) - 1 pkt
za kazdg robote” na zapis o tresci ,budowa sieci wodociggowej z rur
PEHD o $r min dz 160 mm i dt min 5 km, (w ramach jednego projektu) -
1 pkt za kazda robote”,

L zmiane zapisu lit. d) o tresci ,budowa sieci kanalizacyjnej grawitacyjne;j
o $r. min dn 200 mm i dt. min 10 km (w ramach jednego zadania) - 1
pkt za kazdag robote” na zapis o tresci ,budowa sieci kanalizacyjnej
grawitacyjnej o $r. min dn 200 mm i dt. min 8 km (w ramach jednego
zadania) - 1 pkt za kazdg robote”,

o zmiane zapisu lit. i) o tresci ,Budowa przepompowni ppoz
0 wydajnosci maksymalnej Qmax co najmniej 901/s - 1 pkt za kazda
robote” na zapis o tresci ,Budowa przepompowni ppoz
o wydajnosci maksymalnej Qmax co najmniej 401/s - 1 pkt za kazda
robote”

Odwotujgcy, pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r., ztozonym przed rozprawg, cofnat
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.
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Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenc;ji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwréci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 18 000,00 zt

PrzewodniCzaCy: .....cccoieiieerermiminirirerrinnra s
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