Sygn. akt KIO 714/15
KIO 717/15
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Anna Packo
Beata Pakulska - Banach

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. odwotar wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2015 r. przez:

A. wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Matic Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa (lider
konsorcjum) i 4pi Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niektanska 27/5,
03-924 Warszawa (sygn. akt KIO 714/15)

B. wykonawce Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Borowska
283 b, 50-556 Wroctaw (sygn. akt KIO 717/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie,
Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Lektykarska 29,
01-687 Warszawa (lider konsorcjum), InfoStrategia A. S.
i Wspdlnicy sp. jawna z siedzibg w Krakowie, ul. Lubicz 25, 31-503 Krakow
i InfoStrategia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Lubicz 25, 31-503 Krakéw
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
714/15i KIO 717/15 po stronie zamawiajgcego



B. wykonawcy Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Borowska
283 b, 50-556 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 714/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A,
02-819 Warszawa (lider konsorcijum) i 4pi Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa (sygn. akt KIO 714/15)

2.uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Data Techno Park Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Borowska 283 b, 50-556 Wroctaw (sygn. akt KIO 717/15)
i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa (lider konsorcjum),
InfoStrategia A. S. i Wspdlnicy sp. jawna 2z siedzibg w Krakowie,
ul. Lubicz 25, 31-503 Krakéw i InfoStrategia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Lubicz 25, 31-503 Krakoéw, jako najkorzystniejszej oraz nakazuje wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania a tym samym odrzucenie jego oferty

3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia Matic Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A,

02-819 Warszawa (lider konsorcjum) i 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa (sygn. akt KIO 714/15) i Ministerstwo
Sprawiedliwosci w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa (sygn. akt KIO
717/15) i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Matic Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa (lider
konsorcjum) i 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niektanska 27/5,
03-924 Warszawa (sygn. akt KIO 714/15) i wykonawce Data Techno Park Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Borowska 283 b, 50-556 Wroctaw (sygn. akt
KIO 717/15) tytutem wpiséw od odwotan



3.2. zasadza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Matic
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa (lider
konsorcjum) i 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niektanska 27/5,
03-924 Warszawa (sygn. akt KIO 714/15) na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

3.3. zasgdza od Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa na rzecz wykonawcy Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, ul. Borowska 283 b, 50-556 Wroctaw (sygn. akt KIO 717/15)
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



Sygn. akt KIO 714/15
KIO 717/15
Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug wsparcia
eksperckiego dla Projektu o nazwie: Zaprojektowanie, implementacja i wdrozenie systemu
informatycznego centralny System Sgdowy (CaSuS)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 200-353434.

sygn. akt KIO 714/15

W dniu 30 marca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Matic Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,odwotujagcym Matic”, o
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to,
ze wadium wniesione w formie gwaranciji nie jest prawidtowe.

Nadto dodat, ze wobec tresci gwarancji odsytajacej do znowelizowanego przepisu art.
46 ust. 4a ustawy Pzp, w zakresie sformutowania ,co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej” zakres odpowiedzialnosci
ponoszonej przez wykonawce z tytutu czynnosci wskazanych w tym przepisie zostat istotnie
zawezony - tylko do oferty ztozonej przez ewentualnie zwycieskiego wykonawce.
Konkludujgc stwierdzit, ze ztozona gwarancja nie zabezpiecza oferty wykonawcy w petnym
zakresie wynikajacym z przepisu ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji; a ponadto, w
wyniku postuzenia sie w tresci gwarancji zmienionym zapisem jedna z ofert stawia
wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej do pozostatych wykonawcéw, albowiem tylko jemu
mozna zatrzymac¢ wadium wytgcznie w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejsza;
innymi stowy wykonawca, stosujgcy inne normy prawne niz te, do ktérych stosowania byt
zobowigzany, nie ponosi takiego samego ryzyka jak pozostali wykonawcy (ryzyka
zatrzymania wadium przez zamawiajgcego niezaleznie od pozycji na liscie rankingowej).

W dniu 9 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy Matic wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 9
kwietnia 2015 r.) od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:



1.

3.

wykluczeniu go z postepowania, co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem jego
oferty

ocenie ofert w spos6b powodujgcy nierowne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, w szczegdlnosci poprzez dokonanie
btednej i niekorzystnej dla wykonawcy wyktadni tresci ztozonej przez niego gwarancji
bankowej jako formy zabezpieczenia oferty, przy jednoczesnym braku watpliwosci w
odniesieniu do gwarancji bankowej zabezpieczajgcej oferte, ktéra zostata uznana
jako najkorzystniejsza

wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum przedsiebiorcéw
ubiegajgcym sie wspdblnie o udzielenie zaméwienia: Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, InfoStrategia A. S. i Wspdlnicy Sp.j. z
siedzibg w Krakowie, InfoStrategia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanych dalej
.konsorcjum Pentacomp”, jako oferty najkorzystniejszej

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 46 ust. 4a (w poprzednim brzmieniu) w zw. z art. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1232, zwana dalej ,Ustawg zmieniajacg”, i art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego Matic z
postepowania, pomimo braku podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej
czynnosci
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 56 oraz art. 65 § 1i § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z
pdézn. zm.), zwang dalej ,k.c.”, poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i
oceny catosci oferty wykonawcy, a w konsekwencji przyjecie, ze wadium
przedstawione przez odwotujgcego Matic w formie gwarancji bankowej nr
001GWPT143450001 z dnia 11 grudnia 2014 r. udzielonej przez Bank Gospodarki
Zywnosciowej S.A. nie zabezpieczato potencjalnych roszczen zamawiajgcego, ktore
mogtyby powsta¢ w okolicznosciach wskazanych w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w
poprzednim brzmieniu, tj. w tresci sprzed zmian wprowadzonych z mocy art. 1 pkt 10
Ustawy zmieniajacej, z uwagi na dyspozycje art. 3 tej ustawy
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcdéw, a w konsekwencji udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w szczegdlnosci poprzez dokonanie
btednej i niekorzystnej dla odwotujgcego Matic wyktadni tresci gwarancji przy
jednoczesnym braku watpliwosci w odniesieniu do gwarancji bankowej

zabezpieczajgcej oferte wykonawcy zwycieskiego



4. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego Matic za odrzucong w
sytuacji, gdy brak byto przestanek do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania

5. art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Matic w
sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu

6. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego Matic, pomimo braku podstawy faktycznej i prawnej

dla dokonania tej czynnosci oraz bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego i

prawnego tej czynnosci

7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta
wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Jednoczesnie odwotujgcy Matic wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania na zasadzie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego
Matic z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucong

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum Pentacomp, jako oferty
najkorzystniejszej

4. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego Matic i jej wybor, jako oferty najkorzystniejsze;j

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Matic zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, zgodnie z przediozong na
rozprawie faktura.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Matic wskazat m.in., iz wniesione wadium w
formie gwarancji jest prawidtowe, w szczegdllnosci spetniato (spetnia) swojg funkcje
gwarancyjng i nie istniato (nie istnieje) jakiekolwiek realne ryzyko odmowy wyptaty
$wiadczenia przez gwaranta - BGZ S.A., w sytuacji zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcej
zatrzymanie wadium., gdyz ztozona na zabezpieczenie oferty gwarancja jest gwarancja
nieodwotywalng, bezwarunkowa, ptatng na pierwsze zgdanie beneficjenta, pozbawiong
materialnych przestanek zaptaty sumy gwarancyjnej. Gwarant nie stawia zadnych innych
warunkow wyptaty, poza przedstawieniem pisemnego wezwania do zaptaty i oswiadczenia
beneficjenta o tym, ze wystgpita przestanka wypfaty.

Nadto podniést, iz nie moze by¢ prawidtowa konstatacja zamawiajgcego
sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze ,w wyniku postuzenia sie w tre$ci gwarancji
zmienionym zapisem jedna z ofert stawia wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej do
pozostatych wykonawcéw, albowiem tylko jemu mozna zatrzyma¢ wadium wytgcznie w

przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg". To nie tre$¢ wadium stanowi o
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Luprzywilejowanej” pozycji wykonawcy, lecz powinna decydowac o takiej pozycji m.in. cena
oferty, gdyz to oferta odwotujgcego Matic powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza. W
tym tez zakresie, rozumowanie zamawiajgcego oparte jest na btedzie logicznym.

Nie sposdéb — w ocenie odwotujgcego Matic - zaaprobowac¢ twierdzenia
zamawiajgcego, ze tres¢ gwarancji stotnie ogranicza mozliwos¢ zatrzymania wadium”.
Kwestionowana tre$¢ nie wywiera w odniesieniu do waznos$ci i skutecznosci wniesionego
wadium zadnych skutkbw prawnych. Kwota gwarantowana stataby sie natychmiast
wymagalna po postawieniu jej w stan wymagalnosci przez zamawiajgcego, poprzez ztozenie
stosownego zadania zapfaty, a jakoby sporna klauzula - w rzeczywistosci nie pozwala
gwarantowi na uchylanie sie od ptatnosci. Wynikato to juz z samego brzmienia gwarancji, ale
wobec wykluczenia wykonawcy z postepowania - podlegato takze dodatkowemu wyjasnieniu
przez BGZ S.A. w o$wiadczeniu z dnia 8 kwietnia 2015 r., przedtozonym w zatgczeniu do
odwotania.

Nawet gdyby rozwazac¢ zagadnienie czy uwzglednienie w tresci gwarancji nowego
brzmienia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wptywa (wptywatoby) negatywnie na poziom
zabezpieczenia interesbw zamawiajgcego w zestawieniu z trescig tego przepisu sprzed
nowelizacji na skutek Ustawy zmieniajacej, nalezatoby udzielic odpowiedzi negatywnej.
Aktualna tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zawiera zastrzezenie, ze zatrzymanie wadium jest
mozliwe o tyle, o ile sytuacje wymienione w tym przepisie, powodujg brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce, jako najkorzystniejszej. W zwigzku z tym, ze
odwotujgcy Matic, ktéry przedtozyt gwarancje, zaoferowat najnizszg cene, wskazane
zastrzezenie, jezeli w ogdle mogtoby, to faktycznie nie wptywa na ograniczenie mozliwosci
zamawiajgcego zadania zaptaty okreslonej kwoty tytutem wadium. Oznacza to, ze nawet
przy nowym brzmieniu przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajgcy bytby uprawniony do
zgdania zapfaty przez BGZ S.A. w przypadku zaistnienia podstaw dla zatrzymania wadium.
Tym samym, w rozwazanym aspekcie, przytoczenie tresci art. 46 ust 4a ustawy Pzp w
brzmieniu nadanym Ustawag zmieniajgcag nie ogranicza ochrony intereséw zamawiajgcego, w
szczegolnosci nie uniemozliwia mu skutecznego zadania zaptaty okreslonej kwoty przez
gwaranta.

Odwotujacy Matic podnidst takze, ze nawet w przypadku, w ktérym tre$¢ gwarancji
mogtaby wywotywaé jakiekolwiek watpliwosci zamawiajgcego, powinna ona podlegaé
wyktadni, jako o$wiadczenie woli, na zasadzie art. 65 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Z kolei
wynik tej wyktadni powinien sprowadza¢ sie do stwierdzenia prawidtowosci wniesionej
Gwarancji, a tym samym, takze z tych wzgledéw, do konkluzji o braku podstaw do
wykluczenia odwotujgcego Matic, gdyz wyktadni oswiadczenia woli (gwarancja jest takim
oswiadczeniem) nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od okolicznosci, w ktérych zostato

ztozone (art. 65 k.c.). Przenoszac powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny podnidst, ze
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czes¢ wstepna gwarancji zawiera wyraznie wszelkie dane kategorycznie identyfikujgce
postepowanie tgcznie z jego petng nazwag, znakiem, wraz z powotaniem sie na SIWZ.
Oznacza to, ze zar6wno odwotujgcemu Matic — zleceniodawcy gwarancji, jak i gwarantowi
oraz beneficjentowi znany byt charakter zobowigzania, ktéry gwarancja miata zabezpieczac,
w zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci jaki byt zamiar stron. Okolicznosci zatrzymania
wadium w przypadku zamdwien publicznych reguluje ustawa, a wiec sg one powszechnie
znane uczestnikom takiego obrotu prawnego. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze celem
zabezpieczenia gwarancji sg wiec wszystkie przypadki, gdy po stronie zamawiajgcego
powstaje prawo do zatrzymania wadium. Gdyby gwarant - BGZ S.A. chciat zawezi¢ zakres
Gwaranciji, to umiescitby w tresci gwarancji szczeg6lne warunki zaptaty, odnoszace sie do
przypadkow zatrzymania wadium. Z samej tresci gwarancji wynika wprost brak takich
intencji, a upatrywanych przez zamawiajgcego i stanowigcych podstawe nieprawidtowo
podjetych przez niego czynnosci. W celu przeciecia tych nieuzasadnionych watpliwosci, a
takze na okoliczno$¢ dokonania prawidtowej wyktadni tresci gwarancji, BGZ S.A. zlozyt w
dniu 8 kwietnia 2015 r. o$wiadczenie, w ktérym m.in. wyjasnit, ze ,Wolg Banku BGZ nie byto
(...) ograniczenie zakresu warunkow zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego. Bank BGZ
oswiadcza, ze Gwarancja udzielona na zlecenie Wykonawcy, stanowi petne zabezpieczenie
oferty Wykonawcy ztozonej w Postepowaniu, zgodnie z wtasciwymi przepisami Ustawy.”

Dlatego tez zmawiajgcy, w ramach badania czy oferta wykonawcy zostata
zabezpieczona wadium w sposob prawidtowy, nie moze pomija¢ tresci gwarancji ani tez
catoksztattu okolicznosci danej sprawy. Wyktadnia spornej czesci tresci gwarancji - jesli
nawet bytaby potrzebna do odkodowania zakresu odpowiedzialnosci gwaranta - prowadzi
jednoznacznie do wniosku, ze podnoszona przez zamawiajgcego wada ma, cCO najwyzej
charakter omyiki pisarskiej, pozostajgcej bez wptywu na prawidtowy zakres gwaranciji.
Wszystkie pozostate elementy gwarancji potwierdzaja, iz celem wystawcy gwarancji byto
udzielenie zabezpieczenia w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia
publicznego. Potwierdza to takze o$wiadczenie BGZ S.A. z dnia 8 kwietnia 2015 r. Skoro
wiec gwarancja jest adekwatna do wymogéw okreslonych w przepisach ustawy Pzp i realnie
umozliwia zamawiajgcemu zaspokojenie sie w okreslonych przypadkach, stad nie byto
uzasadnionych podstaw do wykluczenia odwotujgcego Matic z postepowania.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 13 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Pentacomp zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.



W dniu 13 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Data Techno Park
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwane dalej ,konsorcjum Data”, zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

syan. akt KIO 717/15

W dniu 30 marca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej
»odwotujgcym Data”, o wyborze oferty konsorcjum Pentacomp, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy Data wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 9
kwietnia 2015 r.) od czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum
Pentacomp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie wnidést wadium w spos6b prawidtowo
zabezpieczajgcy ztozong oferte oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce konsorcjum Pentacomp,
mimo iz wykonawca nie wykazat ze cena ztozonej przez niego oferty nie nosi
znamion razaco niskiej
Jednoczesnie odwotujgcy Data wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, wykluczenie konsorcjum Pentacomp z udzialu w
postepowaniu ze wzgledu na niewniesienie wadium w wymaganym zakresie,
odrzucenie oferty ztoZzonej przez konsorcjum Pentacomp jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego Data jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Data wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu pierwszego dotyczacego wadium odwotujgcy Data podnidst, iz z
tresci Gwarancji bankowej ztozonej przez konsorcjum Pentacomp, jak réwniez zmiany w/w
dokumentu, jako podmiot, ktérego oferta jest zabezpieczona wadium w formie gwaranciji
wskazana jest spétka Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. Oferta natomiast zostata
ztozona przez konsorcjum w skiad, ktérego wchodzg: Pentacomp Systemy Informatyczne
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S.A., InfoStrategia A. S. i Wspdlnicy sp. jawna oraz Infostrategia sp. z 0.0. Tres¢ ztozonej
wraz z ofertg konsorcjum Pentacomp gwarancji w zaden sposob nie wskazuje, jakoby
odpowiedzialnoscig objeta byta oferta ztozona przez konsorcjum. Gwarancja jednoznacznie
odnosi sie wytgcznie do sytuaciji, w ktorej spdtka Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
sktada oferte, nie wskazujac jednak, ze Bank bedzie zobowigzany réwniez do wyptaty kwoty,
o ktérej mowa w gwarancji w przypadku, gdy podmiot ten ,ztozy” oferte wspdlng z innymi
podmiotami, ani rowniez w swojej tresci nie wskazuje innych podmiotow. Tym samym brak
jest podstaw by przyjaé, ze wadium w sposdb prawidtowy zabezpiecza oferte ztozong przez
wykonawcow wystepujgcych wspdlnie. Wniesione wadium nie zabezpiecza, zatem oferty we
wszystkich przypadkach okreslonych w ustawie. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw
by przyja¢, ze oferta zostata-zabezpieczona wadium w sposéb, prawidtowy, zgodnie z
wymaganiami wynikajacymi z obowigzujgcych przepiséw. Tym samym niewniesienie wadium
w wymaganym zakresie skutkowa¢ winno wykluczeniem wykonawcy z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp i odrzuceniem jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczgcego nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych
przez konsorcjum Pentacomp w zakresie razgco niskiej ceny odwotujgcy Data podnidst
m.in., iz wedlug jego wiedzy, zarédwno rynkowej, jak i wynikajacej z doswiadczenia
zyciowego nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia zgodnie z przediozong przez konsorcjum
Pentacomp ofertg cenowg. Zgodnie z wymaganiami dla zaméwienia objetego Czescig 1
zamawiajgcy wymaga dostepnosci 20 ekspertdéw, ktérzy odpowiadac¢ beda za opracowanie
Studium Wykonalnosci w terminie 120 dni od daty podpisania umowy. Tabela wskazana w
OPZ przedstawia prognozowane zapotrzebowanie ekspertéw, kiorzy uczestniczy¢ bedg w
realizacji przedmiotu zamowienia w Obszarze |. Takze w opisie przedmiotu zaméwienia
zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz ,W Tabeli 1 przedstawiono prognozowane
zapotrzebowanie na osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu Obszaru I”. Tym
samym na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia nalezato uwzgledni¢ w ofercie
zaangazowanie 20 ekspertbw (z réznych obszarbdw  merytorycznych) oraz
kierownika/koordynatora projekiu odpowiedzialnego za nadzér i zarzgdzanie zespotem
realizacyjnym przez 120 dni od daty podpisania umowy. Zaktadajgc, iz praca odbywac sie
bedzie w dni robocze to przedmiot zamdwienia musi by¢ zrealizowany w 96 dni roboczych (z
kazdego miesigca kalendarzowego odjeto po 8 dni na weekendy). Poprzez przemnozenie
liczby ekspertéw zaangazowanych w przedmiot zamowienia przez caty okres dla Obszaru |
otrzymujemy 1920 osobodni pracy ekspertow. Zamawiajgcy takze we wzorze umowy
wskazat szereg kosztogennych czynnikéw (§ 5 projektu umowy). W oparciu o powyzsze i w
przypadku 8-godzinnego dnia pracy ekspert otrzymatby 26,27 zt brutto/godzine i stawka ta
nie jest realna. O jej nierynkowej wysokosci przesadza rowniez oczywisty fakt
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nieuwzglednienia w cenie oferty kosztéw delegacji czy tez dojazdéw. Przy zatozeniu, ze
koszty te miatyby zostaé poniesione przez ekspertédw - musieliby oni pracowa¢ po
nierealnych rynkowo stawkach. Powyzsze wyliczenia nie uwzgledniajg takze pracy biura
wsparcia projektu, kitére odgrywac¢ bedzie istotng role we wsparciu organizacji prac
Wykonawcy. Konsorcjum Pentacomp nie przedstawito wiarygodnych wyjasnien na
okolicznos¢é, ze cena ztozonej przez konsorcjum oferty nie nosi znamion razaco niskiej,
czego skutkiem winno by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp.

Odwotujgcy Data, jako podmiot aktywnie funkcjonujgcy na rynku, sledzi wysokos¢
stawek ekspertow przy realizacji podobnych zaméwien. Dla przyktadu w zaméwieniu na:
,Swiadczenie ustug eksperckich; dotyczacych produktéw specjalistycznych, wsparcia
metodycznego w ramach nadzoru nad projektem oraz opracowanie kryteriow i materiatdw
informacyjnych osiggniecia interoperacyjnosci w projekcie ,Elektroniczna Platforma
Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (PI)"
stawki godzinowe ekspertow-ksztattowaty sie na poziomie 50,00 zi. W zamodwieniu pn.
,Swiadczenie ustugi audytu w ramach Projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia,
Analizy i Udostepniania zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (PI)” oraz ,Platforma
udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug i zasobow cyfrowych rejestrow medycznych
(P2)” podstawg wyceny byta usredniona stawka roboczogodziny — (zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty ze stawkg 60,00 zt netto). Tymczasem zaoferowane przez konsorcjum
Pentacomp ceny wskazujg na to, ze stawka eksperta wynositaby 26,27 zt brutto/godzine.

Konsorcjum Pentacomp nie udowodnito mozliwosci wykonania catego przedmiotu
zamoéwienia za cene ztozonej oferty. Dla obalenia domniemania razaco niskiej ceny
konieczne bytoby przedstawienie dowoddéw, w szczegdlnosci uméw z zatrudnionymi
ekspertami, ktére wskazywatyby na stawke ponizej wskazanej kwoty, albowiem do ceny
oferty nalezy doliczy¢ jeszcze koszty, jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z dojazdami,
koszty organizacji biura, a takze zysk.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 13 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Pentacomp zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

sygn. akt KIO 714/15

Izba ustalita, iz postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia zostato
wszczete w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

W dniu 19 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232).

Odwotujgcy Matic w zatgczeniu do oferty ztozyt bankowg gwarancje zaptaty wadium nr
001GWPT143450001 wystawiong w dniu 11 grudnia 2014 r. przez BGZ S.A., w tresci ktorej
zawarto postanowienie ,Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 20104 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, petnomocnictw, listy
podmiotdédw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
Ustawy, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co powodowato brak
mozliwosci wybrania Oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej (...)".

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w tresci gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie Matic Sp.
Z 0.0. przywofana zostata tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym
ustawg z dnia 29 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1232).
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W art. 3 znowelizowanej ustawy wskazano, iz do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji oraz
do odwotan i skarg dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Nowelizacja ustawy weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r., natomiast
postepowanie o przedmiotowe zamowienie zostato wszczete w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
A skoro tak, w tresci gwarancji powinno sie znalez¢ odniesienie do art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
w brzmieniu dotychczasowym, a nie znowelizowanym, gdyz znowelizowany art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp, jak stusznie podnidést zamawiajgcy, rozszerza katalog dokumentdw, ktorych
nieuzupetnienie przez wykonawce doprowadzi¢ moze do utraty wadium, ogranicza krag
wykonawcow, ktérym zagraza utrata wadium i zmienia rozktad ciezaru dowodu, co do
przyczyn z powodu, ktérych wykonawca nie uzupetnit w terminie wskazanych w wezwaniu
dokumentow. Przed dniem 19 pazdziernika 2014 r. to bowiem wykonawca, ktory nie ztozyt
dokumentdéw, os$wiadczen lub petnomocnictw, jezeli chciat unikng¢ zatrzymania przez
zamawiajgcego ztozonego przez siebie wadium, zobowigzany byt udowodni¢, Zze
zaniechanie wykonania wezwania wynikato z przyczyn nielezacych po jego stronie.
Natomiast po dniu 19 pazdziernika 2014 r. taki obowigzek (obowigzek wykazania
nieuzupetnienia dokumentoéw z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy) spoczywa wtasnie
na zamawiajgcym. A ponadto znowelizowana ustawa ogranicza krag podmiotéw, co do
ktérych zamawiajacy zatrzymuje wadium. Oznacza to, ze znowelizowana tres¢ art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp jest mniej korzystna dla zamawiajgcego. lzba podziela w tym zakresie
stanowisko zaprezentowane juz m.in. w orzeczeniach: z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie
o sygn. akt: KIO 2369/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 642/15i z
dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 699/15. Tak wiec odwotanie w tresci
gwarancji do znowelizowanego brzmienia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp powoduje, iz w tym
konkretnym przypadku odwotujgcy Matic jest w stosunku do innych wykonawcow w
zdecydowanie korzystniejszej sytuacji. W tym postepowaniu wykonawca (odwotujgcy Matic)
ztozyt oferte z najnizszg ceng, a poniewaz nie byla ona poddana ocenie - jak podnidst
zamawiajgcy — nie mozna stwierdzi¢, iz byta to oferta najkorzystniejsza. Tak wiec oferta tego
wykonawcy tylko w sytuacji, gdyby byta uznana za oferte najkorzystniejszg bytaby
zabezpieczona wadium. Natomiast w kazdym innym przypadku oferta ta bytaby ofertg
niezabezpieczong wadium. Izba podziela stanowisko odwotujgcego Matic, co do charakteru
gwaranciji, przedstawione w tredci odwotania. Tym niemniej w tym stanie faktycznym istotna
jest tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. A poniewaz wskazane w tresci gwarancji bankowej
postanowienia dotyczgce znowelizowanego art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie odpowiadaty
obowigzujgcym przepisom prawa, majgcym zastosowanie do przedmiotowego

postepowania, lzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Os$wiadczenie Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. z dnia 8 kwietnia 2015 r. nie
moze mie¢ charakteru sanujgcego btednie wystawiong gwarancje bankowg, gdyz nie
stanowi aneksu do gwarancji, a takze zostato wystawione po terminie skfadania ofert,
podczas gdy wadium powinno by¢ wniesione - prawidtowo — przed terminem sktadania oferty
a czynnosci tej nie mozna uzupeti¢ ani sanowa¢ w terminie pdzniejszym. A ponadto brak
jest podstaw prawnych, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu na uznanie wyjasnien gwaranta
za wystarczajgce do zmiany warunkéw gwarancji, a zmiana postanowienia dotyczacego art.

46 ust. 4a ustawy Pzp taki charakter w istocie by miata.

sygn. akt KIO 717/15

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia konsorcjum Pentacom potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz do konsorcjum Pentacomp w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Gwarancje
Bankowg Przetargowg Nr GW/001248/14” wystawiong w dniu 9 grudnia 2014 r. przez BNP
PARIBAS, w tresci ktorej wskazano ,(...) zostaliSmy poinformowani, ze Pentacomp Systemy
informatyczne S.A. (...), ma zamiar ztozy¢ oferte w ogtoszonym przez beneficjenta przetargu
(...)".

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy Data, wskazujgc m.in.,, iz gwarancja
jednoznacznie odnosi sie wytgcznie do sytuacji, w ktérej spdtka Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. skiada oferte, nie wskazujgc jednak, ze Bank bedzie zobowigzany
réwniez do wyptaty kwoty, o ktérej mowa w gwarancji w przypadku, gdy podmiot ten ,ztozy”
oferte wspb6lng z innymi podmiotami, ani réwniez w swojej tresci nie wskazuje innych
podmiotéw. Tym samym brak jest podstaw by przyjaé, ze wadium w sposob prawidtowy
zabezpiecza oferte ztozong przez wykonawcoéw wystepujgcych wspdlnie.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz konsorcjum Pentacomp, ztozyto wraz z oferta gwarancje
bankowa, w tresci ktérej wskazano, ze to Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. ma
zamiar ztozy¢ oferte. Tymczasem oferta w tym postepowaniu zostata ztozona przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wykonawcow, tj.
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum),
InfoStrategia A. S. i Wspdlnicy sp. jawna z siedzibg w Krakowie i InfoStrategia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, ktorzy sg innym wykonawca niz Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. Z tresci przedmiotowej gwarancji nie wynika, iz oferta sktadana jest przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia wykonawcow (konsorcjum), a wiec to, ze
gwarancja zabezpiecza oferte tych wykonawcéw. Wynika z niej jedynie, ze to Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A. ma zamiar ztozy¢ oferte, a nie ze zamierza jg ztozyé
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konsorcjum, a wiec, ze gwarancja zabezpiecza jego oferte (ktéra nie zostata ztozona). Ze
wzgledu na to, ze gwarancje stanowig czynnosc¢ abstrakcyjna, istotne dla dochodzenia z nich
roszczen jest to, co wynika z ich tresci. Oczywistym jest, iz gwarancja moze by¢ ztozona
przez lidera konsorcjum, tym niemniej z jej tresci musi wynikaé, jakg oferte bank
zabezpiecza. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Na marginesie nalezy dodac, iz z tresci zatgczonych do oferty petnomocnictw z dnia 17
listopada 2014 r. udzielonych odpowiednio przez InfoStrategia A. S. i Wspélnicy sp. jawna z
siedzibg w Krakowie i InfoStrategia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. jest uprawniony do ztozenia wadium w imieniu i na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Pentacom nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz konsorcjum Pentacomp zaoferowat wykonanie zaméwienia za tgczng
ceng brutto 4 095 900,00 zt, w tym za wykonanie Obszaru | cene brutto 409 590,00 zt, za
wykonanie Obszaru Il cene brutto 409 590,00 zt oraz za wykonanie Obszaru Il cene brutto
3276 720,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 stycznia 2015 r., wezwat konsorcjum Pentacomp do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow ztozonej oferty majacych wptyw na wysokos¢
tacznej ceny brutto oferty za caty przedmiot zamowienia.

Konsorcjum Pentacomp, pismem z dnia 23 stycznia 2015 r., ztozyto wyjasnienia,
zastrzegajac jednoczesnie, iz tres¢ ztozonego pisma stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Woystagpienie jednej z przestanek z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zachodzi wéwczas, gdy
dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W
niniejszym stanie faktycznym, zamawiajacy nie mégt na podstawie przedtozonych wyjasnien
stwierdzi¢ takiej okolicznosci, gdyz wyjasnienia udzielone przez konsorcjum Pentacomp
szczegbtowo odnosity sie do kwestii, bedacych przedmiotem zadanych mu przez
zamawiajgcego pytan. Wykonawca w sposéb szczegdtowy przedstawit dokonang kalkulacje,
ze wskazaniem poszczegélnych elementéw podania, ktérych zamawiajgcy od niego
wymagat. | tak podat stawke jednej roboczogodziny wskazujgc, z czego kwota ta wynika.
Kwota ta jest przy tym zdecydowanie wyzsza niz ta, jakg podat odwotujgcy Data. Kwota ta
zapewnia — jak wykazato konsorcjum Pentacomp — nalezyte wykonanie zaméwienia. W

tresci wyjasnien wskazat m.in. wysokos¢ marzy, wysokos¢ sSredniego miesiecznego
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wynagrodzenia i przyczyny, dla ktérych zostato ono okreslone na takim a nie innym
poziomie. W cenie oferty uwzglednit takze koszty delegacji, pracy biura oraz przewidziat
koszt zakupu sprzetu dedykowanego do realizacji tego zaméwienia.

Rowniez zarzuty dotyczace przewidywanego zaangazowania poszczegoélnych
ekspertow w trakcie realizacji zamowienia w ramach poszczegélnych obszaréw nie znajdujg
potwierdzenia ani w tresci SIWZ, ani tez w tresci ztozonych przez konsorcjum Pentacomp
wyjasnien. Termin na wykonanie przedmiotu zamowienia wskazany przez zamawiajgcego —
jak wskazat sam zamawiajgcy - jest terminem optymalnym, mozliwe jest przy tym wykonanie
przedmiotu zamdwienia w krotszym terminie. Poszczegdlne obszary mogg by¢ wykonywane
rébwnolegle, a tym samym eksperci moga jednoczesnie pracowa¢ w kilku miejscach.
Zamawiajgcy nie okreslit bowiem liczby godzin koniecznych do realizacji obszaru | i Il. Istotne
jest dla niego wykonanie dzieta.

Wykonawcy zobowigzani byli wyliczy¢ cene brutto za realizacije przedmiotu
zamoéwienia oraz podac¢ ceny brutto Obszaru I, Il'i lll, przy czym ceny brutto poszczegoinych
obszaréw miaty zosta¢ wyliczone w sposéb podany w SIWZ. Cena brutto za wykonanie
Obszaru | i Il miata stanowi¢ 10% tacznej ceny brutto. Tak tez ceny zostaty wyliczone przez
konsorcjum Pentacomp. Tymczasem odwotujgcy Data, kwestionujgc cene brutto Obszaru |,
nie kwestionowat przy tym ceny brutto oferty, ktéra to cena stanowita podstawe wyliczenia
ceny Obszaru | i Il. Cena Obszaru | i Il to okreslony % ceny oferty, obliczany niejako
automatycznie. Odwotujgcy Data nie kwestionowat ceny oferty, kwestionowat jedynie pewne
jej elementy wyjasniane przez zamawiajgcego i konkretnie wskazane w tresci wezwania.
Tymczasem to cena oferty byta podstawg do wyliczenia ceny poszczegdlnych Obszarow.

Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pbézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 714/15 w wysokosci 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) oraz wynagrodzenie petnomocnika
odwotujgcego Data w sprawie o sygn. akt KIO 717/15 w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........cceeenene.
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