Sygn. akt: KIO 562/15

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2015 r. przez wykonawce TRADEX
SYSTEMS Sp. z o. o. ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

przy udziale wykonawcy ESKOM IT Sp. z o.0. ul. Zimna 2 /24 00-138 Warszawa
zgtaszajacego przystgpienie do postgepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy ESKOM IT sp. z 0.0. i nakazuje powtérne dokonanie
czynnos$ci badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza ESKOM IT Sp. z o0.0. ul. Zimna 2 /24 00-138 Warszawa

i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.
0. ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ESKOM IT Sp. z o0.0. ul. Zimna 2 /24 00-138 Warszawa na rzecz
TRADEX SYSTEMS Sp. z o. 0. ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa
procesowego



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiieinennns



Sygn. akt: KIO 562/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Osrodek Informatyki prowadzi postepowanie, kitérego przedmiotem
jest Dostawa platformy wirtualizacji na potrzeby utrzymania ustug produkcyjnych

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 229-403944.

Odwotujgcy TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy pzp, a z ostroznosci
procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia lub
przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wezwania Wykonawcy Eskom IT sp. z
0.0. (dalej: ESKOM) do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu przetargowym; naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ESKOM i jej wybdr, pomimo 1z jej tresé jest
niezgodna z trescig SIWZ; oraz innych przepisdw wskazanych w tresci odwotania.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej

czynnosci oceny oferty ESKOM i jej odrzucenie.

Odwotujgcy podnibst zarzut, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannos$ci przy ocenie
oferty Wykonawcy ESKOM IT sp. z 0.0., dokonujac jej wyboru pomimo, iz oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu. Zarzucit Zamawiajgcemu w odniesieniu do oferty tego Wykonawcy
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp, a z ostroznosci
procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Zgodnie z pkt. 9.1.2 SIWZ (str. 5), warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie
niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich trzech
lat co najmniej dwoch dostaw Platformy wirtualizacyjnej (sprzet, oprogramowanie do
zarzgdzania, oprogramowanie wirtualizacyjnej) o wartosci nie mniejszej niz dwa miliony
ztotych kazda. Zamawiajagcy w pkt 9.4.1.5 SIWZ (str. 6) podat, ze Wykonawca moze polegac
na wiedzy i doswiadczeniu lub osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych
podmiotow. Poniewaz Wykonawca ESKOM nie posiada wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, przedstawit na stronie 40 oferty zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobéw. W ocenie Odwotujgcego, tres¢ tego zobowigzania jest
wadliwa w $wietle art. 26 ust. 2b ustawy pzp oraz ugruntowanego orzecznictwa KlO. Brak
jest okreslenia jakie prace bedg wykonywane przez podmiot trzeci, jaki jest zakres
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zobowigzania podmiotu trzeciego oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane. Zamawiajgcy
nie uzyskuje zadnego zobowigzania podmiotu trzeciego w zakresie sposobu postugiwania
sie przez Wykonawce zasobami podmiotu trzeciego. W sytuacji, gdy Wykonawca nie spetnia
samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu i jednoczesnie nie udowodnit dysponowania
odpowiednim zasobem podmiotu trzeciego, to podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy ESKOM i jej wybdér, pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.
Zgodnie z opisem zawartym w Czesci Il SIWZ, dziat "Wymagania ogdlne", pkt. 8 (str. 21
SIWZ) Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie szczegotowych konfiguracji oferowanych
urzgdzen (ldentyfikatory katalogowe, opisy), pozwalajgce na jednoznaczng ich ldentyfikacje.
Odwotujgcy podniost, ze oferta Wykonawcy ESKOM nie zawiera opisu, w tym chociazby
nazwy lub numeru katalogowego wszystkich zaoferowanych urzgdzen. Przyktadowo,
zgodnie z Informacjg zawartg na str. 5 oferty Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowana
architektura uwzglednia zastosowanie przetacznikow agregacyjnych (Ethernet). Powyzsze
znajduje réwniez potwierdzenie na schemacie graficznym (str. 18 oferty). Natomiast tres¢
oferty w zadnym miejscu nie zawiera okreslenia zaoferowanych przez Wykonawce ESKOM
przetagcznikbw agregacyjnych, w taki sposéb, aby mozliwa byta Ich jednoznaczna
ldentyfikacja.

W Czesci Il SIWZ (str. 21-31) Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia. W dziale
"Wymagania szczegétowe" w pkt. 1. "Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis" ppkt.
"llos¢ serwerow" (str. 23), Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie: "Dostarczona
infrastruktura blade musi pozwala¢ na rozbudowe ilosci mocy obliczeniowej o min 50%
(zaktadajgc rozbudowe o serwery o identycznej wydajnos$ci do dostarczanych wraz z
obudowg)". Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca ESKOM zaoferowat dostawe 1 szt.
obudowy typu chassis HP BladeSystem BL c7000 (str. 3 oferty), ktéra umozliwia m.in.
instalacje 8 sztuk potéwkowych (dwuprocesorowych) serweréw blade (str. 5 oferty). Zgodnie
z wykazem sprzetu i oprogramowania zawartym na stronie 3 oferty, Wykonawca ESKOM
zaoferowat dostawe 6 szt. potdwkowych (dwuprocesorowych) serweréw blade HP BL460c
Gen9. W zwigzku z tym, rozbudowa mocy obliczeniowej 0 50% wymaga mozliwosci instalaciji
dodatkowych 3 serwerdw, tj. tgcznie 9 szt. potdwkowych (dwuprocesorowych) serwerdow
blade.

Dodatkowo, w ppkt. "Moduty rozszerzeh w obudowie", Zamawiajgcy wymagat: "Moduty
zainstalowane w obudowie muszg zapewniac przepustowos¢ min 3x 10GE lub 2 x 10GE i 2
x 8Gb FC dla kazdego dostarczonego i instalowanego wewnagtrz obudowy serwera bez
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koniecznosci rozbudowy o dodatkowy sprzet' (str. 23 SIWZ). Odwotujgcy zauwazyt, ze
Wykonawca ESKOM dla obudowy typu chassis zaoferowat dwa moduty sieciowe
(przetgczniki) HP BLc VC FlexFabrie-20/40 F8 Module (Ethernet) (str. 5 oferty), ktére moga
zapewni¢ przepustowos¢ 4 x 10GE dla nie wiecej niz 8 serwerdw instalowanych wewnatrz
obudowy. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana przez Wykonawce ESKOM Infrastruktura
blade nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz nie pozwala na rozbudowe mocy
obliczeniowej o wymagane w SIWZ minimum 50%, tj. do ilosci 9 serweréw. Odwotujacy
zauwazyt, ze okolicznos¢ taka stanowita podstawe odrzucenia ofert dwdch innych
Wykonawcéw, A.P.N. Promise S.A., Atende S.A.

W pkt. 1. "Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis", ppkt "Moduty rozszerzen w
obudowie" Zamawiajgcy zawart wymaganie: ,Obudowy nalezy dotgczy¢ do przetgcznikow
agregacyjnych jesli takie wystepujg w architekturze w taki sposéb, aby w petni obsadzona
serwerami obudowa posiadata na kazdy zainstalowany serwer pasmo minimum IOGE/FCoE”
(str. 23 SIWZ). Wykonawca ESKOM na str. 5 oferty potwierdzit, ze zaoferowana architektura
uwzglednia zastosowanie przetacznikbw agregacyjnych. Powyzsze znajduje rowniez
potwierdzenie na schemacie graficznym (str. 18 oferty). W tym celu zaoferowane dwa
moduty sieciowe (przetgczniki) HP BLc VC FlexFabrlc-20/40 F8 Module (Ethernet) (str. 3
oferty) mialy zosta¢ podtaczone pasmem 4 x IOGE/FCoE do przetgcznikbédw agregacyjnych.
Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng zaoferowanych przez
Wykonawce modutow sieciowych HP BLc VC FlexFabrie-20/40 F8 Module (Ethernet),
moduty te nie obstugujg technologii IOGE/FCoE, a wytacznie 10GE lub FC. W zwigzku z
powyzszym, zaoferowane przez Wykonawce moduty sieciowe nie spetniajg wymagan SIWZ.

W pkt. 1. "Minimalne wymagania dla obudowy typu chassis", ppkt. "Zarzadzanie"
Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie; "Co najmniej 2 moduty zarzgdzania w ramach
obudowy w celu zapewnienia niezawodno$ci podsystemu zarzgdzania. W danym momencie
musi by¢ niezalezny, rownolegly dostep do konsol tekstowych i graficznych wszystkich
serwerdw w ramach infrastruktury. System zarzgdzania musi posiada¢ funkcjonalnosc
zgtaszania do serwisu producenta usterek sprzetowych"” (str. 23 SIWZ). Zgodnie z ofertg
firmy ESKOM, na str. 5 oferty Wykonawca potwierdzit, ze w celu spetnienia tego wymagania
oferuje dostawe licencje oprogramowania HP OneView - HP OV w/o iLO (tj. oprogramowanie
HP OpenView bez funkcjonalnosci iLO) o numerze katalogowym E5Y39AAE. Jednakze,
licencja ta nie umozliwia m.in. realizacji wymagania niezaleznego, rownolegtego dostepu do
konsol tekstowych 1 graficznych wszystkich serweréw w ramach zaoferowanej infrastruktury.
W celu spetienia wszystkich wymagan SIWZ, niezbedna jest dostawa licenciji
oprogramowania HP OneView z funkcjonalnoscig ILO - HP OneView Advanced with ILO
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Advanced o przyktadowym numerze katalogowym E5Y35AAE.

W pkt. 2 "Minimalne wymagania dla pojedynczego potdwkowego serwera typu Blade", ppkt.
"Karta zarzgdzajgca", Zamawiajgcy wymagat wyposazenia kazdego serwera w specjalng
karte, tj. podzespét sprzetowy, niezalezng od systemu operacyjnego, ktéra ma wspieraé
wszystkie wymagane cechy oprogramowania zarzadzajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze
Wykonawca ESKOM zaoferowat dostawe wytacznie licencji oprogramowania HP OneView -
HP OV w/o iLO, co w sposbb oczywisty nie jest rozwigzaniem sprzetowym, niezaleznym od
systemu operacyjnego. W zwigzku z powyzszym, zaoferowane przez Wykonawce
zarzgdzanie infrastrukturg blade oraz parametry serweréw blade nie spetniajg wymagan
SIWZ.

W pkt. 5 "Oprogramowania do wirtualizacji z komponentami wirtualnego rozproszonego
przetgcznika oraz wirtualnego firewalla" (str. 28 SIWZ) Zamawiajgcy zawart wymagania w
zakresie oferowanych licencji oprogramowania: "Licencje muszg umozliwiac uruchamianie
wirtualizacji na serwerach fizycznych w/w platformy wirtualizacyjnej o tgcznej liczbie 12
procesorow, jednej konsoli do zarzgdzania catym $rodowiskiem oraz dodatkowej licencji
umozliwiajgcej uruchamianie wirtualizacji na 3 serwerach fizycznych o fgcznej liczbie 6
procesorow oraz dedykowanej do tej licencji konsoli do zarzgdzania $rodowiskiem.
Wykonawca ESKOM na stronie nr 4 oferty pkt 1.5 tabeli zaoferowat dostawe nastepujacych
licencji: VMw vSOM Ent 1P (12 szt.) (tj. VMware vSphere with Operations Management w-
wersji Enterprise z licencjg na 1 procesor) oraz VMw vSphere EntPlus (4 szt.) (tj. VMware
vSphere w wersji Enterprise Plus z licencjag na 1 procesor) - tacznie 16 szt. licencji.
Odwotujacy podkreslit, ze zaoferowane licencje oprogramowania i ich ilosci nie spetniajg
wymagan SIWZ. W szczegdlnosci Wykonawca nie zaoferowat wymaganych licencji
oprogramowania dla konsol do zarzgdzania srodowiskiem wirtualnym - VMWare vCenter
Standard. Natomiast zaoferowane licencje oprogramowania VMw vSOM Ent IP (VMware
vSphere with Operations Management w wersji Enterprise) nie spetniaja wszystkich
wymagan technicznych dotyczgcych oprogramowania, w szczegolnosci (str. 28-30 SIWZ):
utworzenia wirtualnego przetgcznika (ang. Distributed Switch),

- funkcji wirtualnego firewalla,

- udostepnienia maszynie wirtualnej wiekszej ilosci zasobéw dyskowych anizeli fizycznie
zarezerwowanych (ang. Thin Provisioning)

- szybkiego wykonywania kopii zapasowych oraz odtwarzania ustug.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowane licencje oprogramowania VMw vSOM Ent
i VMw vSphere EntPlus umozliwiajg uruchomienie wirtualizacji nie wiecej niz dla 16
procesoréw, zamiast dla wymaganej ilosci 18 procesoréw (12 + 6). Biorgc powyzsze pod
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uwage, zaoferowane przez Wykonawce licencje oprogramowania do wirtualizacji nie

spetniajg wymagan SIWZ.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktérzy sag zainteresowani ztozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu. Jest zainteresowany zmiang postanowien SIWZ, ktére uniemozliwiajg mu

ztozenie oferty.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.
Wykonawca Eskom IT sp. z o0.0. zgtosit opozycje wobec uwzglednienia odwotania przez

Zamawiajgcego.

lzba uznata za nieuzasadniony zarzut braku wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia. Przedstawione w tresci oferty zobowigzanie wskazuje, ze podmiot trzeci
udostepniajacy zasoby zapewnia rzeczywisty dostep do zasobdw. Udostepnienie, zgodnie z
treScig zobowigzania, bedzie realizowane w szczegblnosci poprzez udziat lub wspétprace
przy realizacji zaméwienia, udostepnienie wiedzy i dokumentacji, udzielenie konsultacji i
szkolenia. Nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest nie jest oswiadczeniem, poprzez ktére podmiot trzeci jest zobowigzany
realizowa¢ zamowienie, ale jest to oSwiadczenie o pomocy przy realizacji zamowienia. Taka
jest wiasciwos¢ instytucji podmiotu trzeciego — wsparcie podmiotu, ktory nie posiada
doswiadczenia przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Pomoc przy realizacji zamowienia
moze mie¢ takze postac takze udzielenia konsultacji i szkolenia. W niniejszym postepowaniu
podmiot trzeci zobowigzat sie takze do wspétpracy lub udziatu przy realizacji zamoéwienia.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ podmiotu trzeciego
wraz z Wykonawcg sktadajgcym w ofercie zobowigzanie.

W ocenie lzby bezzasadne jest tez twierdzenie Odwotujacego, ze zobowigzanie Hewlett
Packard Polska sp. z 0.0. ma charakter warunkowy. Odwotujgcy wskazywat, ze tres¢ Hewlett
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Packard Polska sp. z 0.0. zobowigzuje sig, iz na podstawie oferty Hewlett Packard Polska
sp. z 0.0. przyjetej przez Wykonawce bez zastrzezen lub umowy podwykonawczej pomiedzy
Wykonawcg a Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. udostepni Wykonawcy na okres
wykonywania zamdwienia zasoby niezbedne do jego realizacji. Nie zostat wpisany warunek,

a jedynie wskazano podstawe prawng udostepnienia zasobow.

lzba za bezzasadny uznata takze =zarzut dotyczgacy =zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Eskom IT sp. z 0.0. z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ polegajgca na braku
zatgczenia szczegdtowych konfiguracji oferowanych urzgdzen. Izba ustalita, ze w czesci Il
SIWZ (opis przedmiotu zamédwienia) w punkcie 8 Zamawiajgcy zawart postanowienie: W
ofercie nalezy umiesci¢ szczego6towe konfiguracje oferowanych urzgdzen (identyfikatory
katalogowe, opisy), pozwalajace na jednoznaczng ich identyfikacje. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy nie zawart w postanowieniu wymagania, aby umiesci¢ szczegotowe
konfiguracje dla wszystkich oferowanych urzadzen. Stad nie mozna uznaé, aby oferta
Wykonawcy Eskom IT, ktéra nie zawierata identyfikatorow katalogowych, opiséw wszystkich
urzadzen, byta niezgodna z wymaganiami SIWZ. Wymaganie Zamawiajgcego co do
koniecznosci zamieszczenia w ofercie szczegdtowych konfiguracji wszystkich oferowanych
urzgdzen takie bytoby tym bardziej nieuzasadnione, ze Wykonawcy zobowigzani byli w
ramach oferowanego produkiu zaoferowa¢ takze pojedyncze, drobne pojedyncze
urzadzenia, takie jak np. kable.

W ocenie Izby nie zostato udowodnione ponad wszelkg watpliwosc¢, ze oferta Wykonawcy
Eskom IT sp. z 0.0. nie odpowiada SIWZ w zakresie zaoferowanych serwerdw.

Izba ustalita, ze Wykonawca Eskom IT w tresci oferty zawart formularz cenowy. W pozycji 15
ujeto ,wszystkie niezbedne licencje na oprogramowanie do wirtualizacji z komponentami
wirtualnego rozproszonego przetgcznika oraz wirtualnego firewalla” W kolumnie model
wskazano VMw vSOM Ent 1P (12 szt.) VMw vSphere EntPlus (4 szt). W kolumnie liczba
wskazano 16 sztuk. Zamawiajgcy wymagat odpowiednig do liczby zaoferowanych serweréow
liczbe licencji, w tym przypadku bedzie to 18 (nie jest to sporne pomiedzy stronami). W
ocenie lzby Wykonawca Eskom IT zaoferowat jedynie 16 sztuk licencji, nie zaoferowat
dwoch licencji, zatem nie zapewnit wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy Eskom IT licencje nie zostaty
wycenione w innej pozycji, bo zadna z innych pozycji cennika nie zawiera wzmianki o
licencjach. Co wiecej, w ocenie Izby nie mozna uzna¢, aby licencje zostaty wycenione w
pozycji cennika pn. obudowa. Po pierwsze w pozycji tej nie zostata wymieniona Zzadna
licencja. Po drugie, dla licencji zostat przewidziany odrebny wiersz tabeli, gdzie zbiorczo
zostaty wyszczegélnione licencje. Nadto, w zaden sposéb nie zostata wykazana przez
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Przystepujacego Eskom IT podnoszona przez niego okolicznos$é, ze koszt obudowy nie jest
tak wysoki, jak wynika to z pozycji cenowej jego cennika. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze w
cenie obudowy zostat zawarty koszt licencji. Co wiecej, Wykonawca Eskom IT nie wskazat
nawet, dlaczego miatby dokonac¢ tak przedziwnej kalkulacji i ujecia kosztéw licencji nie w
pozycji, w ktorej wyszczegdlnit licencje, a w kosztach obudowy. Z tego powodu Izba uznata,
ze wyjasnienia Wykonawcy Eskom IT, jakoby zawart 2 brakujace licencje w pozycji obudowa
sg niewiarygodne. Nalezy podkresli¢, ze Wykonawcy, zgodnie z tre$cig SIWZ (str. 16 SIWZ
pkt 21), byli zobowigzani do wyceny wszystkich elementéw sktadajgcych sie na oferowany
produkt. Z catg wiec pewnoscig licencje nie zostaty ujete w cenniku, a tym samym nie zostaty
zaoferowane. Bez znaczenia pozostaje ttumaczenie Wykonawcy Eskom IT, ze formularz
mozna bylo wypetni¢ w sposdéb dowolny. Wykonawca Eskom IT zdecydowat sie
wyszczegOlni¢ licencje i bez watpienia zaoferowat ich mniej niz wymagana przez
Zamawiajgcego ilos¢. Tym bardziej nie sg uzasadnione twierdzenia Wykonawcy Eskom IT,
ze rownoczesnie (w trakcie rozprawy) twierdzit doktadnie odwrotnie - ze nie byto mozliwosci
modyfikacji formularza. W ocenie Izby nie sg takze wiarygodne wyjasnienia Wykonawcy
Eskom IT, jakoby dwie licencje (z wymaganych osiemnastu) zostaty zawarte w szczegotowe;j
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wymaganiami
SIWZ dla wirtualizacji potgczen LAN/SAN, Zamawiajgcy wpisat: ,obudowa oraz zaoferowany
system muszg umozliwia¢ wirtualizacje potaczen LAN oraz SAN. Jesli rozwigzanie wymaga
dodatkowych modutéw oprogramowania lub licencji, nalezy dostarczy¢ je razem z
systemem”. Wykonawca Eskom IT wpisat: ,Obudowa oraz zaoferowany system umozliwiajg
wirtualizacje potaczenn LAN oraz SAN. Dodatkowe oprogramowanie to VMw VSphere
EntPlus. BD715A oraz VMw VSOM EntPlus, D9Y42AAE”. Tres¢ wymagania SIWZ nie
pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy do zaoferowanego rozwigzania w zakresie
wirtualizacji potgczen LAN oraz SAN niezbedne byto zaoferowanie dodatkowych licencji,
nalezato je ujg¢ w tresci oferty. Wykonawca Eskom IT przewidziat oprogramowanie
dodatkowe i ujat je w ofercie wiasnie jako: ,dodatkowe”. Nadto przewidziat je w zakresie
systemu LAN i SAN, nie zas jako wymagane podstawowe 18 licencji. W ocenie Izby nie
ulega watpliwosci, ze Wykonawca Eskom IT nie zaoferowat wymaganej w tresci SIWZ ilosci

licenciji.

Izba uznata takze za uzasadniony zarzut, iz zaoferowane licencie VMware vSphere with
Operations Management w wersji Enterprise nie spetniajg wszystkich wymagan technicznych
dotyczacych oprogramowania, w szczegolnosci utworzenia wirtualnego przetacznika. Z
przedstawionych przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy dowoddéw w postaci specyfikacii
informacji techniczno — handlowej dotyczacej licencjonowania, cen i zastawow

oprogramowania VMware VSphere with Operations Management and VMware vSphere
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firmy VMware, Inc wynika, ze oprogramowanie VMware vSphere with Operations
Management w wersji Enterprise nie posiada wirtualnego przetgcznika. Pozostate funkcje
wymagane w tresci SIWZ, jak funkcja wirtualnego firewalla, udostepnienie maszynie
wirtualnej wiekszej ilosci zasobow dyskowych anizeli fizycznie zarezerwowanych, szybkiego
wykonywania kopii zapasowych oraz odtwarzania ustug nie zostaty w ogole wyszczegdlnione
w specyfikacji oprogramowania. Wykonawca Eskom IT nie potrafit wykazac, aby te funkcje
byty objete oprogramowaniem lub znajdowaty sie gdziekolwiek indziej. Wykonawcy Eskom IT
znane byty zarzuty podniesione w odwotaniu, zatem dysponujgc doktadng wiedzg w zakresie
oferowanego rozwigzania, jak rowniez specyfikacjami technicznymi miat mozliwosé
wykazania ww. okolicznosci. Tym samym Izba uznata zarzut za uzasadniony.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut, ze Wykonawca Eskom IT nie zaoferowat
wymaganych licencji oprogramowania dla konsol do zarzadzania srodowiskiem wirtualnym -
VMWare vCenter Standard.

Wykonawca Eskom IT przedstawit jako dowdd specyfikacje QuickSpecs (zat nr 4) dla licenciji
VMware, z  ktérej wynika, ze vSphere with  Operations Management
(Standard/Enterprise/Enterprise Plus) zawiera vSphere i Center Operations Standard.
Oznacza to, ze zaoferowane licencje vSphere wOM zawieraty VMWare vCenter Standard.
Odrebna kwestig, omoéwiong powyzej, jest brak licencji dla wszystkich procesordw.

Wykonawca w tresci ztozonego oswiadczenia z dnia 01 kwietnia 2015 roku Eskom IT
wyjasnit, ze: ,Wymagane licencje zarzadzania serwerem typu Blade tzw. ILO Advance,
zwarte sg w licencji Cloud System Enterprise, dlatego wystepuje licencja OneView w/ILO
zgodnie z zatgczong specyfikacjg Licencji HP Helion CloudSystem Enterprise wraz z
ttumaczeniem wybranych elementéw specyfikaciji.

Izba ustalita, ze w tresci oferty w pozycji 1.6 formularza cenowego w wierszu pn. wszystkie
niezbedne licencje na oprogramowanie zarzadzajgce Platformg wirtualizacji, Wykonawca
Eskom IT wpisat jako model Cloud System. W tres$ci oswiadczenia wskazano: ,HP One View
jako jeden pakiet HP OneView without ILO Advanced z licencjg HP CloudSystem Enterprise
zawiera prawa do ILO Advanced.” Z powyzszego wynika, ze mozliwe jest posiadanie prawa
do oprogramowania ILO Advanced, jednakze z licencjg HP CloudSystem Enterprise. Z tresci
oferty nie wynika, aby Wykonawca Eskom IT zaoferowat oprogramowanie w wersji Cloud
System w wersji Enterprise, z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, aby zapewnit, zgodnie z
wymaganiami SIWZ, prawo do oprogramowania ILO Advanced. Tym samym lzba uznata

zarzut za uzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut opisany w punkcie 2.2 odwofania.
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Zamawiajagcy w SIWZ wymagat, aby dostarczona infrastruktura blade pozwalata na
rozbudowe ilosci mocy obliczeniowej o min. 50%. Odwotujacy zarzucit, ze zaoferowana
przez Wykonawce Eskom IT obudowa typu chassis HP Blade System BL ¢7000 umozliwia
instalacje 8, zamiast wymaganych 9 serweréw potowkowych blade. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze Wykonawca Eskom IT zaoferowat obudowe C7000 obstugujacg do 16
serwerdéw potdwkowych jedno lub dwu procesorowych. Co wiecej, skazat na rysunku na str.
18 oferty pola wolne, w ktérych jest przewidziana mozliwos¢ rozbudowy. Powyzsze oznacza,
ze istnieje mozliwos¢ zaoferowania wiekszej ilosci serwerdéw, zgodnie z wymaganiami SIWZ.
Zamawiajgcy wymagat aby moduty zainstalowane w obudowie zapewniaty przepustowosc
min. 4x10GE lub 2x10GE i 2x8Gb FC dla kazdego instalowanego wewnagtrz obudowy
serwera bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowy sprzet. Wykonawca Eskom IT wyjasnit,
ze zaoferowat rozwigzanie, zgodnie z ktérym moduty zainstalowane w obudowie posiadajg
moc wymagang w SIWZ. Zgodnie z os$wiadczeniem z dnia 01 kwietnia 2015 roku,
zaoferowane oswiadczenie zawiera rozwigzanie 16 x 10/20 Gb. Oznacza to, ze kazdy z
o$miu serwerdw posiada rozwigzanie zawierajgce przepustowos¢ o wartosci potowe
wymaganej przez Zamawiajgcego. Jednakze Wykonawca Eskom IT zaoferowat rozwigzanie
wyposazone w interfejsy sieciowe oraz karte HP BlLc VC Flex Fabric 20/40, w ktérg
wyposazony jest kazdy serwer), kitdéra zwieksza przepustowos¢ o wartosé 20/40, co
powoduje, ze rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce Eskom IT odpowiada SIWZ.

Wykonawca Eskom IT wyjasnit, ze przetgcznik agregacyjny powinien by¢ zaoferowany w
sytuacji gdy rozwigzanie producenta wymaga takiego urzadzenia. Rozwigzanie zaoferowane
przez Przystepujgcego Eskom IT nie wymagato przetgcznika, co oznacza, ze nie byto takze
wymagania co do obudowy. Oznacza to takze brak niezgodnosci z wymaganiami SIWZ.

Izba uznata takze za nieuzasadniony zarzut okreslony w punkcie 2.3 odwotania. Odwotujgcy
podnosit, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng zaoferowanych przez Wykonawce Eskom
IT modutéw sieciowych HP BLc VC FlexFabrie-20/40 F8 Module (Ethernet), moduty te nie
obstuguja technologii IOGE/FCoE, a wytacznie 10GE lub FC. W zwigzku z powyzszym,
zaoferowane przez Wykonawce moduty sieciowe nie spetniajg wymagan SIWZ. Wykonawca
Eskom IT przedstawit w trakcie rozprawy specyfikacje oferowanego rozwigzania (zatgcznik
nr 2) wraz z ttumaczeniem w tresci oswiadczenia z dnia 01 kwietnia 2015 roku. Z tresci tych
dokumentéw wynika, ze kazdy FlexHBA moze byé skonfigurowany z transportem Fiber
Chanel over Ethernet, co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ skonfigurowania z FCoE, co

oznacza brak niezgodnosci z wymaganiami SIWZ.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu informatyki
na okoliczno$¢ dokonania oceny, czy twierdzenia Przystepujgcego Eskom IT zawarte w
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oswiadczeniu z dnia 01 kwietnia 2015 r. ztozonym w trakcie rozprawy, sg zgodne z trescig
oferty, a takze celem oceny tresci oferty Wykonawcy Eskom IT pod wzgledem podnoszonych
zarzutéw. lIzba stwierdza, ze okolicznos¢, na jakg miatby zosta¢ powotany biegly wynika z
dokumentow, jakie sg skiadane przed lzbg. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby
prowadzenia dowodu z opinii biegtego. Nadto to w gestii Odwotujgcego lezy wykazywanie
braku zgodnosci tresci oferty innego Wykonawcy z SIWZ. Sg to wiadomosci powszechnie
dostepne i mogg by¢ stwierdzone na podstawie analizy sktadanych w ofercie oswiadczen
oraz dowodéw przedktadanych w toku postepowania odwotawczego. Zgodnos¢ tresci oferty
z SIWZ moze by¢ wylgcznie stwierdzona na podstawie samej tresci oferty. Ocena zgodnosci
oferty Wykonawcy z trescig SIWZ podlega ocenie Zamawiajgcego. Zarzuty i ewentualne
kwestia ich oddalenia stanowig stanowiska stron i winny by¢ wykazywane w toku
postepowania za pomocg dokumentéw i powotywania sie na oswiadczenia zawarte w

ofercie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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