Sygn. akt: KIO 507/15

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 14
marca 2015 r. wniesionego przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,,PKP Intercity” S.A. z

siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy ISS Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem Kkosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
na rzecz zamawiajgcego ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiiiiiiirirrareea,



Sygn. akt: KIO 507/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP INTERCITY S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie w

trybie przetarqu ograniczoneqo pod nazwg »Swiadczenie ustug utrzymania czystosci

zespotow trakcyjnych ED250«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24.01.2015 r. pod nrem 2015/S 017-026980.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 04.03.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej wykonawca
IMPEL lub odwotujgcy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést_14.03.2015 r. do
Prezesa KIO odwotanie na czynnosci zamawiajgceqo polegajace:

1) na nieodtajnieniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
wykonawca ISS) oraz

2) na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce ISS.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 7ust. 1i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 8 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujagcemu wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ISS, zawierajgcej

informacje bezprawnie utajnione;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez wykonawce ISS jako zawierajgcej razgco niska cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4) art. 91 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejsze;.




Odwotujacy wniost o:
1) nakazanie zamawiajacemu odtajnienie oferty wykonawcy ISS w zakresie nie

objetym tajemnicg przedsiebiorstwa;
2) nakazanie zamawiajagcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ISS, na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp gdyz zawiera razgco niskg cene;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr oferty

najkorzystniejszej sposrdéd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, ztozonych przez
wykonawcdéw niewykluczonych z postepowania.

Argumentacja odwotujacego
Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie

dowodow na ich poparcie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp

Podczas otwarcia ofert odwolujacy uzyskat wiadomos¢ o zastrzezeniu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji w ofercie wykonawcy ISS. Wykonawca ISS zastrzegt jako

tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na pismo zamawiajaceqo z
24.02.2015 r. zobowigzujgce tego wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci, co do kalkulacji ceny przez wykonawce ISS

oraz zasadnosci samego zastrzezenia dokonanego przez wykonawce ISS, odwotujacy

03.03.2015 r. zwrécit sie do zamawiajaceqo z prosbg o udostepnienie tresci oferty
wykonawcy ISS, w zakresie ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy udzielit negatywnej odpowiedzi odwotujagcemu w przedmiocie odtajnienia
ztozonych przez wykonawce ISS wyjasnien.

Odwotujacy z obawy przed uptywem terminu do wniesienia odwotania (zgodnie z
orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z 2 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 364/09,

moment uzyskania informacji o zastrzezeniu przez innego wykonawce czesci oferty jako
tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi poczatek biegu terminu na wniesienie srodka ochrony)
podjat decyzje o wniesieniu odwotania w terminie 10 dni od dnia otwarcia ofert, zarzucajgc

zamawiajagcemu naruszenie art. 8 ust. 1-3 Pzp, przez zaniechanie udostepnienia

odwolujagcemu czesci oferty wykonawcy ISS, zawierajgcej informacje bezprawnie

utajnione.

Odwolujacy wskazat, ze postepowanie o zamdwienie publiczne jest jawne, tajemnica
przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania w sprawie zaméwienia
publicznego i jako wyjatek nie moze by¢ interpretowany w sposOb rozszerzajacy, co
naruszatoby uprawnienia wykonawcow wystepujacych w postepowaniach.



Odwotujacy powzigt uzasadnione watpliwosci w zakresie ceny oferty wykonawcy ISS,

a zaniechanie odtajnienia czesci jego oferty w tym ztozonych wyjasnien, uniemozliwia
odwotujacemu potwierdzenie wczesniejszej oceny w przedmiotowym zakresie.
W opinii odwolujacego utajnienie oferty ztozonej przez wykonawce ISS, odbiera

odwotujgcemu prawo do weryfikacji poprawnosci kalkulacji ceny oferty ztozonej przez
wykonawce ISS, a materiat przez niego zastrzezony nie zastuguje na objecie klauzula

tajnosci. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postgepowaniem o udzielenie
zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa.

Obowigzkiem zamawiajaceqo jest w kazdym wypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujaceqo, wykonawca ISS bezpodstawnie utajnit ztozone wyjasnienia w

zakresie razgco niskiej, a zamawiajgcy niestusznie podtrzymat klauzule tajnosci nie
udostepniajgc ztozonych wyjadnien pozostatym uczestnikom postepowania, zwitaszcza w
sytuacji, w ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cena, za kitérg wykonawca ISS

zamierza zrealizowa¢ zaméwienie jest zanizona.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie

dowodow na ich poparcie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w

zwiazku z art. 90 ust. 1-3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp

W ocenie odwotujaceqo, czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce ISS dokonana przez zamawiajacego jest bezpodstawna i dokonana zostata z

naruszeniem prawa, gdyz ztozona w postepowaniu oferta zawiera razgco niskg cene.
W przedmiotowym postepowaniu za wykonanie ustug utrzymania czystosci zespotdéw
trakcyjnych ED250 w terminie od 16.03.2015 r. do 12.12.2015 r., czyli fgcznie 9 miesiecy,

oferty ztozyto trzech wykonawcow zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Wartos¢ Cena Netto Brutto
Nazwa wykonawcy Kontraktu Netto Kontraktu Brutto miesiecznie miesiecznie
ISS Facility Services Sp. 4 351 375,00 z4 5352 191,25 zk 483 486,11 zi 594 687,92 zi
z 0.0.
Impel Cleaning Sp. z o.0. 6 159 633,11 zk 7 576 348,72 zk 684 403,68 zi 841 816,52 zi
Konsorcjum: Kolejowe 8 334 754,47 10 251 748,00 zi 926 083,83 zi 1139 083,11 zi

Zaktady Ustugowe oraz
Zaktady Ustugowe
Potudnie Sp. z 0.0.




Postepowanie zawiera dwa rodzaje ustug:

1) ustuge czyszczenia w biegu wszystkich sktadéw zespolonych ED250 objetych
aktualnym wykazem pociggéw stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy ,Lista
pociggow objetych ustugg czyszczenia w trakcie jazdy”;

2) ustuge stacjonarnego czyszczenia sktadajgcg sie z dwoch rodzajow czyszczeh
okreslonych w zatgczniku nr 3 do Umowy ,zakres ustugi stacjonarnego czyszczenia
wagonow ED25)”, a w tym:

a) czyszczenie codzienne — co najmniej raz na dobe, realizowane na stacjach
postojowych w Krakowie, Katowicach, Wroctawiu, Gdyni — w celu utrzymania
wysokiego standardu czystosci zespotéw trakcyjnych ED250,

b) czyszczenie pobiezne — realizowane w krétkim czasie przejscia pomiedzy obstuga
kolejnych pociggdw i z ograniczonym dostepem do urzadzen i wyposazenia w
odpowiednig infrastrukture — w celu zapewnienia minimalnych standardéw
czystosci na stacjach zwrotnych zespotéw trakcyjnych ED250

— zgodnie z ponizszym wykazem:

Punkt czyszczen Liczba czyszczen Liczba czyszczen Liczba wszystkich
pobieznych (szt.) codziennych (szt.) czyszczen w trakcie
realizacii Umowy (szt.)
Gdynia 1148 1148 2 296
Wroctaw 574 574 1148
Krakéw 1722 566 2288
Katowice 861 861 1722

Wszystkie czynnosci okreslone przez zamawiajaceqo w zatgczniku nr 3 do Umowy
,zakres ustugi stacjonarnego czyszczenia wagonéw ED250” muszg by¢ realizowane zgodnie
z technologig okreslong w ofercie wykonawcy (stanowigcag zatacznik nr 5 do Umowy) oraz
zgodnie z przyjetymi standardami realizowania ustug czyszczenia.

Jednoznacznie z analizy ztozonych ofert, zgodnie z nowelizacjg ustawy Pzp, cena

zaproponowana przez wykonawce ISS nosi znamiona ceny razaco niskiej, gdyz jest nizsza

o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych w postepowaniu, co pokazuje

ponizsze zestawienie:



Wykonawca taczna wartosc¢ ofert

ISS Facility Services Sp. z 0.0. 5352 191,25 zt
Impel Cleaning Sp. z o0.0. 7 576 348,72 z4
Konsorcjum: Kolejowe Zaktady Ustugowe 10 251 748,00 z4

oraz Zaktady Ustugowe Potudnie Sp. z 0.0.

Srednia arytmetyczna wszystkich 7 726 762,66 zi
ztozonych ofert

Roéznica oferty ISS do  $rednigj 2374 571,41 z4
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert

Ro6znica procentowa oferty ISS do $redniej 31%
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert

Wyliczenia wskazuja, ze oferta ztozona przez wykonawce ISS powinna by¢ poddana

sprawdzeniu w zakresie razaco niskiej ceny. Identyczne stanowisko zaprezentowat
zamawiajacy, czego dowodem byto wezwanie wykonawcy ISS do ziozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania budzet w wysokoSci
8 421 818,56 2zt brutto.

Na dowod zobrazowania, jak cena wykonawcy ISS obiega od budzetu zamawiajacego

i ceny zaoferowanej przez odwotujaceqo, odwotujacy przedstawit wyliczenia:
1) réznica do budzetu zamawiajacego wynosi 3 069 627,31 zt brutto, co daje wartos¢

36% nizszg niz zaplanowany budzet zamawiajaceqo;
2) réznica ceny brutto do oferty odwotujaceqo wynosi 2 224 415,47 zl i jest to wartosé
nizsza o 29%;

3) roznica ceny brutto do oferty Konsorcjum wynosi 4 899 556,75 zt i jest to wartos¢

nizsza o 48%.

Analizujgc dane wartosciowe odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy ISS zawiera

warunki cenowe, ktére sg wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem
niedoszacowania kosztéw, bez uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz uwzglednienia
wiekszosci parametréw realizacji ustugi wskazanych przez zamawiajaceqo w specyfikacji.
Wystepuje réznice na poziomie 50% i 30% miedzy ofertg wykonawcy ISS a budzetem
zamawiajacego czy ofertg odwotujaceqo. Analiza cen zaoferowanych przez wykonawce
ISS wskazuje, ze niedoszacowanie kosztéw przez wykonawce ISS wyraznie widaé w

pozycji ustugi czyszczenia pobieznego i codziennego.

Wartos$¢ ofert zawierajgca Wartos$¢ ofert zawierajgca czyszczenia
czyszczenia codzienne pobiezne
Odwotujacy 4 082 033,39 z4 2167 019,33 z4
Wykonawca ISS 2 622 052,50 zi 1403 214,75 4
Réznica w wartosciach (zt) 1 462 980,89 zi 763 804,58 zi
Ro6znica w wartosciach (%) 36% 35%




Odwotujacy przedstawit szczegdtowe wyliczenie kosztow realizacji ustugi czyszczenia
codziennego i pobieznego dla poszczegdlnych lokalizacji bazujgc na minimalnych kosztach,
ktére musi ponies¢ wykonawca w celu realizacji zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajacego przedstawionych w zatgczniku 3 do SIWZ. Zdobyte doswiadczenie pozwala
odwotujacemu na rzetelne oszacowanie kosztéw w aktualnym postepowaniu. Odwotujacy
optymalnie zaplanowat wielko$¢ zespotéw sprzatajgcych i znat utrudnienia zwigzane z
realizacjg czyszczen w krotkim czasie jak rowniez zwiekszeniem kosztow pracy zwigzanych
z koniecznymi przestojami miedzy poszczegOllnymi czyszczeniami i wielkosci kosztow
zwigzanych z prowadzeniem audytéw oraz statej kontroli jakosci wymaganej przez
zamawiajaceqo na poziomie min. 95% odbioru czyszczen.

Zakres rzeczowy, jak réwniez specyfika przedmiotu zaméwienia uwzgledniajgca

czyszczenia pobiezne i stacjonarne jest znana odwotujacemu na podstawie realizowanej

aktualnie umowy z zamawiajacym trwajacej od 16.12.2014 r. do 15.03.2015 r. obejmujacej

wszystkie lokalizacje opisane w specyfikaciji.

Odwolujacy, powotujgc sie na nabyte doswiadczenie podkreslit, ze znane sg mu ilosci
zagrozen i ryzyk zwigzanych z realizacjg ustugi, aktualne warunki infrastruktury i zwigzane z
tym utrudnienia i koszty niezbedne do realizacji ustugi w poszczegdlnych lokalizacjach
(punktach czyszczen).

Analizujgc dane wartosciowe odwotujaceqgo i poréwnujgc ceny zaoferowane przez
wykonawce ISS odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy ISS zawiera warunki cenowe,

kitére sg wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania

kosztéw, z podejrzeniem przyjecia przez wykonawce ISS zbyt wysokiego wspotczynnika

wydajnosci czyszczen zdecydowanie nie uwzglednienie czasu postoju pracownikow i tym
samym zanizenia kosztéw pracy — kluczowego czynnika kosztotworczego w tej ofercie.

Wykonawca ISS nie uwzglednit w swojej ofercie realnych kosztéw ustugi,

W formularzu cenowym wykonawca ISS przyjat jednakowg stawke za czyszczenia

pobiezne w kazdej lokalizacji. To $wiadczy o tym, ze wykonawca ISS zatozyt identyczne

koszty dla wszystkich lokalizacji pomimo faktu, ze liczba czyszczen, kazdej lokalizacji jest
ré6zna, a co za tym idzie naktad kosztéw pracy i pozostatych sktadnikow kosztowych jest
rozny wynikajacy z faktycznej liczby sprzatanych sktadéw ED250.

Zamawiajacy okreslit harmonogram zjazdéw stuzbowych w zatgczonym zatgczniku nr 9
do umowy. Zdaniem odwolujacego wykonawca ISS zanizyt swojg cene przedstawiong w

ofercie, co ma przetozenie na fakt, ze nie jest w stanie zapewni¢ zamawiajgcemu wysokich

standardéw czyszczen zespotow trakcyjnych ED250 zawartych w ustudze ,czyszczen
stacjonarnych”, nie wspominajac juz o wygenerowaniu jakichkolwiek zyskow, gdyz przy tym

poziomie cen jest to nierealne. Realizacja przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce ISS

jest niewatpliwie ogromnym niebezpieczenstwem dla zamawiajagcego i naraza
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zamawiajaceqo na wadliwe wykonanie postanowien umowy. Jednoczesnie odwolujacy
podkresla, ze przy takiej skali przedsiewziecia oraz jego wysokich standardach odbioru,
powyzsze dane jednoznacznie przesadzajg o zastosowaniu cen nieuczciwych lub noszacych
znamiona ogromnej pomytki w liczeniu, nieuwzgledniajgcej kosztédw ustugi na takim

poziomie, jaki gwarantowatby zamawiajacemu wysoka jakos¢ $wiadczonych ustug.

W dniach 5-11.03.2015 r. pracownicy wykonawcy ISS przeprowadzili ogledziny we
wszystkich lokalizacjach, w ktérych odwotujacy swiadczy ustuge czyszczenia sktadow
ED250. Ogledziny miaty na celu pozyskanie przez wykonawce ISS wiedzy dotyczgcej

infrastruktury, lokalizacji pomieszczen socjalnych itp. Jak sie pdzniej okazato przedstawiciele
wykonawcy ISS wnikliwie obserwowali czynnosci, ktére wykonywane byty przez

pracownikbw odwotujacego. Ponadito przedstawiciele wykonawcy ISS pytali sie

pracownikéw odwotujaceqo o ich aktualne stawki godzinowe, jak réwniez proponowali, aby
pracownicy odwotujaceqo swiadczyli ustugi sprzatania pociggéw Pendolino w ich spétce, co
nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie odwotujaceqo celem wizyty przedstawicieli wykonawcy ISS byto zdobycie

wiedzy oraz pracownikbédw niezbednych do wykonywania ustug przez wykonawce ISS na

rzecz zamawiajaceqo, bo wiadomym jest, ze wykonawca ISS ma swiadczy¢ przedmiotowe

ustugi w zwigzku z wygranym postepowaniem o udzielenie zamdwienia na czyszczenie
sktadow ED250.

Zamawiajacy w sposéb wyczerpujgcy opisat swoje wymagania w zakresie podziatu
czynnosci dla poszczegolnych stref, okreslit krotno$¢ i rodzaj wykonywanych przez personel
czynnosci, podat szczegdtowe wymagania do srodkédw chemicznych i harmonogramy
przyjazdéw zespotow trakcyjnych ED250. Taki opis przedmiotu zamowienia wyraznie
oznacza ustuge o bardzo wysokiej jakosci. Wykonawca kalkulujgc przedmiot zaméwienia
zgodnie z warunkami SIWZ, opisanymi w zat. nr 3 do Umowy ,zakres ustugi stacjonarnego
czyszczenia wagonow ED250” powinien uwzgledni¢ idgcg za kalkulacjg realizacje takiej
ustugi na poziomie wymagan SIWZ, czyli oczekiwanego efekt czyszczenia i sprzatania
zgodnego z opisem ,sposobu oceny jakosci czyszczen”. Takg ustuge mozna okresli¢ jako
,=ustuga Premium”. Jest to ustuga o nieprzecietnych parametrach realizacji, dotyczaca
wymagajgcych szczegdblnej obstugi obiektéw (jakim sg zespoty trakcyjne ED250),
nietypowych rozwigzan technologicznych, organizacji pracy uwzgledniajgcej wykwalifi-
kowanych pracownikbw, o petnym stopniu sprawnosci, dobrze przeszkolonych,
dyspozycyjnych, ktérzy sa zdolni do pracy w nocy, specjalistycznych srodkéw chemicznych,
przeznaczonych do odpowiednich powierzchni oraz sprawnego nadzoru, ktéry zostanie,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, wyposazony i przeszkolony w obstudze elektronicznego
systemu obstugi i audytowania czyszczen.



Odwolujacy bezwzglednie stwierdza, ze oferta wykonawcy ISS zostata skalkulowana

na poziomie nieodpowiadajgcym wymaganiom zamawiajacego w stosunku do opisu
przedmiotu zamawiania i oprocz razaco niskiej ceny mozna zarzuci¢ ofercie wykonawcy
ISS niezgodnosé z postanowieniami SIWZ. Przy tak niskiej cenie, jakg wykonawca ISS

zaproponowat w ztozonej przez siebie ofercie, zaden wykonawca nie bytby w stanie
zrealizowac¢ przedmiotu zamawiania, w sposéb gwarantujgcy efekt sprzatania dla ustugi
Premium oczekiwany przez zamawiajaceqo.

Odnoszgc sie do zasad dyscypliny finansdéw publicznych oraz racjonalnej gospodarnosci
instytucji publicznej najnizsza cena nie oznacza najlepszej jakosci, a tym bardziej
gospodarnosci w zarzgdzaniu budzetem zamawiajaceqo.

Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.)

czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegblnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcédw. Zaoferowane przez wykonawce ISS ceny za realizacje zamoOwienia, w

ocenie odwotujaceqo sg razaco niskie, stanowi to faktycznie sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk. Odwotujacy podkresla, ze przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 04.02.2003 r. ,Interpretacja przepisébw nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.Urz. UOKIK z
2003 r. Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK napisat m.in.: ,Na wstepie nalezy wskazac, ze nie
kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne
z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk.
Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy
(art. 3 ust. 1 uznk) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub

naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem
dostepu do rynku i polegaja w szczegdlnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie
szczegOblnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15 uznk. Utrudnianie dostepu do rynku ma
miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu
przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego
swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek,
oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega
ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w
celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy sSrodkdw nie znajdujacych

usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
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konkurencji”. Oferowanie towaréw Ilub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena
dumpingowa do ktérej kwalifikowana jest réwniez cena razgco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy posiadajac wiedze przy realizacji analogicznych ustug, jednoznacznie

stwierdza, ze ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zaméwienia, wycenione zostaty

przez wykonawce ISS razgco ponizej poziomu, ktéry powinien byé zaktadany jako

realistyczny, a tym samym gwarantujgcy prawidtowe wykonanie zamdwienia publicznego.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 14.03.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_14.03.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

17.03.2015 r. wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt
(1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujacego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajaceqo do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

31.03.2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujaceqgo:

1) (dowdéd nr 1) zestawienie cen jednostkowych za ustuge w porownaniu
odwotujaceqo i przystepujaceqo, z ktérych odwotujacy wywodzi, ze
przystepujacy nie orientuje sie w cenach jednostkowych w poszczegolnych
lokalizacjach;

oraz dowodow ztozonych przez uczestnika postepowania:

2) (dowdd nr 2) decyzja z 26.03.2015 r. podmiotu PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (Stadion Narodowy) na okolicznosé, ze rowniez praktyka

odwotujaceqo jest zastrzeganie formularza ofertowego jako tajemnicy
przedsiebiorstwa (str. 3 i 5 dokumentu);
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3) (dowdd nr 3) informacja o uniewaznieniu postepowania, gdzie PKP Intercity
uniewaznit postepowanie ze wzgledu na przeznaczenie kwoty ok. 7 min zt na
podobnego typu przetarg i ztozenie oferty przez odwotujaceqo na ok. 44 min;

4) (dowdd nr 4) notatka ze spotkania w sprawie zamoéwienia z wolnej reki, na
wykazanie, ze dziatania przystepujacego byly zwigzane z zawarciem innej
umowy z wolnej reki, a nie ze wzgledu na przeprowadzanie ogledzin po
sporzadzeniu oferty;

5) (dowdd nr 5) umowa najmu z zarzadca dworca w Krakowie, na wykazanie, ze
trudnosci ze zgoda na dzierzawe dodatkowych pomieszczen i spetnianie
ustugi np. w Krakowie sa nieprawdzie oraz ze przystepujacy przewidziat i
skalkulowat te ryzyka;

6) (dowdd nr 6, dowod objety tajemnica przedsiebiorstwa) wykaz uméw dowod

na okolicznosé¢, ze ceny zaoferowane w ofercie dla zamawiajaceqo sa
rynkowe, realne i odpowiadajg analogicznym innym ustugom;

7) (dowdd nr 7, dowod objety tajemnica przedsiebiorstwa) umowy zawarte z

podwykonawcami na okolicznos¢ wykazania, ze koszty podwykonawcoéw
zostaty uwzglednione w wyjasnieniach kalkulacji ceny ofertowej byly
przewidziane i skalkulowane w sposob prawidiowy;

8) (dowdd nr 8) protokoly zdawczo-odbiorcze wykonania ustugi z lokalizacji
Gdynia, Wroctaw, Krakéw, Katowice potwierdzajace, ze ustuga zostata
wykonana i odebrana przez zamawiajacego powyzej 95% wiasciwego
wykonania ustugi i bez uwag

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.
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W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 1-3 Pzp

przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ISS jako zawierajacej

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze zamawiajacy podat bezposrednio przed otwarciem ofert kwote

8 421 818,56 zl. Liczba ta stanowita sume, ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia i byta wartoscig podang zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp, ki6ry brzmi

»Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowieniax.

Wykonawca ISS zaoferowat wykonanie zaméwienia za 5 352 191,25 zt.

Pozostali wykonawcy zaoferowali ceny 7 576 348,72 zt i 10 251 748,00 zi, czyli $rednia
cena wszystkich trzech ztozonych w postepowaniu ofert wyniosta 7 726 762,66 zt, a wiec
cena oferty wykonawcy ISS byta nizsza od 30% warto$ci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (5 352 191,25 : 7 726 762,66 = 30,73%).

Z tego wzgledu zamawiajgcy zwrécit sie do tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien

zgodnie z wprowadzeniem do wyliczenia art. 90 ust. 1 Pzp, ktére brzmi »Jezeli cena oferty

wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie =z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w

szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosSci zamdowienia lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie |[...]«.

Wykonawca ISS pismem z 02.03.2015 r. ztozyt w wymaganym terminie wyjasnienia,

ktore rozwiaty watpliwosci zamawiajacego do zawarcia w ofercie razgco niskiej ceny, a wiec
wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzity, ze oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Dlatego zamawiajacy nie mogt zastosowac sie do art. 90 ust. 3
Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia«.

Zamawiajacy dokonat szczeg6towej oceny oferty wraz z przedstawionymi dowodami i

potwierdzit, ze wykonawca ISS wykazat, ze cena jest realna i nie jest w zwigzku z tym

razgco niska. W wyjasnieniach wykonawca ISS w prawie catym dokumencie zawart

informacje, ktére wupowaznialy go do =zastrzezenia tych tresci jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp, ktéry brzmi » Nie ujawnia sie

informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skiadania ofert lub
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wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane  oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwax.

Zdaniem Izby wyjasnienia wykonawcy ISS dotyczagce zaoferowanej ceny sg

wystarczajgco przekonujgce, doktadne i udokumentowane. W Zadnym przypadku
wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z tym zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
wykonawecy ISS.

Odwotujgcy sktadajagc dowod nr 1 (zestawienie cen jednostkowych odwotujaceqgo i
przystepujaceqo z réznicami dochodzgcymi do 130%) nie wykazat, ze nie jest mozliwe
zaoferowanie cen nizszych niz ceny zaoferowane przez odwotujaceqo.

Ponadto sam zarzut, ze wykonawca ISS nie swiadczyt ustugi dla zamawiajacego w

zakresie sprzatania sktadéw Pendolino nie moze sie ostaé z dwdch podstawowych
wzgledéw. Po pierwsze wykonawca ten spetnit warunki postawione w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, a postanowienia tego dokumentu nie zostaly oprotestowane przez zaden

podmiot, a w tym przez odwotujacego. Po drugie wykonawca ISS wykazat na rozprawie,

co nie zostato zaprzeczone przez odwolujaceqo, ze od kilkku miesiecy spetniat ustuge
sprzatania tych pociagéw dla podmiotu Alstom na stacji Warszawa-Grochow, chociaz w
innych warunkach niz warunki spetnienia rozpoznawanego zamowienia.

Roéwniez nie ma znaczenia fakt brania badz odmowy lub braku brania udziatu w dialogu
technicznym w pdzniejszym wykazaniu spetnienia warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia, a takze nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca ISS, ktéry nie brat udziatu — z

najrozniejszych przyczyn — w dialogu technicznym, nie ma wystarczajgcego doswiadczenia
czy wiedzy, aby méc wykonywa¢ zamoéwienie. Gdyby tak byto, jak to sugeruje odwotujacy
ustawodawca wprowadzitby np. przepis mowiacy, ze np. wykonawca, ktory nie brat udziatu w
dialogu technicznym nie moze ztozy¢ oferty w tym samym postepowaniu. Jednak przepisy
nie uzalezniajg mozliwosci ztozenia oferty (i wyboru oferty jako najkorzystniejszej) od udziatu
w dialogu technicznym.

Nie okazat sie zasadny zarzut, ze wykonawca ISS dopiero po wygraniu przetargu

dokonywat ogledzin miejsc przeznaczonych do czyszczenia pojazddédw oraz samych
pojazdow ani, ze przystepujacy dopiero wtedy dokonywat wywiadu odnosnie trudnosci,
specyfiki ustugi i dokonywat proby przejecia pracownikow odwotujagceqgo. Wykonawca ISS

ztozyt dowodd nr 4 — notatka ze spotkania w sprawie zamowienia z wolnej reki — wykazujac,
ze dziatania przystepujaceqo byly zwigzane z zawarciem innej umowy w trybie z wolnej
reki, a nie ze wzgledu na przeprowadzanie ogledzin w zwigzku ze ztozeniem oferty w

rozpoznawanym postepowaniu.
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Podobnie podnoszone przez odwotujaceqo trudnosci ze zgodg na dzierzawe
dodatkowych pomieszczen i spetnianie ustugi np. w Krakowie okazaty sie nieprawdzie, gdyz
przystepujacy przedstawiajgc dowéd nr 5 (umowa najmu z zarzgdcg dworca w Krakowie)
wykazat, ze mégt przewidzie¢ i skalkulowa¢ tez takie czynniki, ktére wptywajg na wysokosé
kosztow ponoszonych przez wykonawcow.

Rowniez odwotujacy nie wykazat, ze posiada optymalng organizacje pracy, a

organizacja pracy wykonawcy ISS nie moze by¢ lepsza czy ekonomiczniejsza od
organizacji pracy odwotujaceqo. Izba takze stwierdza, ze brak przydziatu pracy osobom
czyszczacym sktady w czasie miedzy postojami pociggéw na stacjach nie jest czynnikiem,
ktory generuje koszty w wysokosci niepozwalajgcej na zaoferowanie ceny przez wykonawce
ISS w kwocie, kt6rg przedstawit wykonawca ISS.

Takze cena S$rodkOw czyszczacych nie jest czynnikiem mogacym podwazy¢
wiarygodnos¢ sktadanych ofert, gdyz udziat tego typu kosztéw nie jest az tak znaczacy, co
stwierdzili obaj wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto dowod nr 6 — objety przez przystepujaceqo tajemnica przedsiebiorstwa —

wykaz umoéw — zdaniem Izby wykazat okolicznos¢, ze ceny zaoferowane przez
przystepujaceqo sg realne i odpowiadajg analogicznym ustugom funkcjonujgcym na rynku.

Wreszcie lzba musiata uzna¢, zgodnie z dowodem nr_7 (objety tajemnica

przedsiebiorstwa prze przystepujacegqo) — umowy zawarte z podwykonawcami, ze koszty

podwykonawcow zostaty uwzglednione w wyjasnieniach kalkulacji ceny ofertowej i byty
przewidziane oraz skalkulowane w sposob prawidtowy.

Ponadto zdaniem Izby protokoty zdawczo-odbiorcze wykonania ustugi z lokalizacji
Gdynia, Wroctaw, Krakéw, Katowice (ztozone przez przystepujgcego jako dowdéd nr 8)
potwierdzity, ze ustuga zostata wykonana i odebrana przez zamawiajaceqo — powyzej 95%
wiasciwego wykonania ustugi i bez uwag. Dlatego tez nie ma podstaw do kwestionowania

jakosci wykonania zamowienia przez wykonawce ISS. Nie ma znaczenia dla postgpowania,

czy przy wystepowaniu takich dokumentéw czynniki decyzyjne zamawiajgcego zdecyduijg sie
na stwierdzenie odstepstw od Zzadanej jakosci wykonania zamoéwienia, jednak lzba
stwierdza, ze przedstawione dokumenty nie wskazujg aby wystapity czynniki dajgce asumpt

zamawiajacemu do stwierdzenie odstepstw od Zzgdanej jakosci wykonania zamoéwienia

przez wykonawce tego zamowienia.

Na podstawie ztozonych w postepowaniu dowodoéw (szczegdlnie dowod nr_8) nic nie
wskazuje na to by zamawiajgcy miat podstawy do odstgpienia od umowy czy natozenia kar
umownych na przystepujacego, a wiec istota wykonania zamdwienia w naturze nie jest w
Zzadnym momencie narazona na szwank.

Roéwniez nie moze by¢ uznane przez Izbe jako istotne podnoszenie na rozprawie przez
odwolujaceqo, ze odwolujacy nie otrzymat do 01.04.2015 r. raportow z Kkontroli
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wewnetrznych bedgcych w posiadaniu zamawiajacego. Nie moze by¢ to dowodem na
jakiekolwiek odstepstwa od wykonania ustugi przez przystepujaceqgo ani dowodem na
opieszatos¢ odpowiednich stuzb zamawiajacego skoro odwotujacy wystapit o te dokumenty
dzien wczesniej — 31.03.2015 r.

Przystepujacy wykazat, ze cena sktadajgca sie z poszczegélnych sktadnikéw i sktadniki
te nie zostaly zanizone, to tym bardziej nie majg one wptywu na catg cene, a i tak przy
razgco niskiej cenie ma znaczenia cata cena, a nie poszczegolne sktadniki.

Wszystkie powyzej przytoczone argumenty obliguja Izbe do oddalenia zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy ISS, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia

odwotujacemu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ISS,

zawierajgcej informacje bezprawnie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy wykazat, iz zamawiajacy pismem z 24.02.2015 r.
zwrécit sie do wykonawcy ISS do ziozenia wyjasnien i dowodéw dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez tego wykonawce ceny.

Wykonawca ISS skfadajac wyjasnienia zastrzegt, ze wyjasnienia stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.), ktéry brzmi »Przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktoérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp wykonawca ISS wykazat, ze informacje

zawarte w tych wyjasnianiach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te nalezg do
zakresu informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub
posiadajgcych wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy, informacje te nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, a wykonawca ISS podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich

poufnosci. W zwigzku z tym zamawiajacy nie ma prawa ujawni¢ zastrzezonych informacji.
Z tego wzgledu Izba musi oddali¢ zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp przez

zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

ztozonych przez wykonawce ISS, gdyz informacje tam zawarte zawierajg tajemnice
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przedsiebiorstwa i wykonawca w odpowiednim momencie zastrzegt, ze nie podlegajg one

ujawnieniu.

W ocenie lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty

najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdza, ze wskazana przez odwotujaceqo oferta nie podlega odrzuceniu. W
zwigzku z tym zamawiajacy stosujgc sie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdwien publicznych dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg to oferte ztozyt
wykonawca ISS. Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy naruszyt wskazane przepisy tej

ustawy, a zwtaszcza, ze zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg nie zastosowawszy
sie do art. 91 ust. 1 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkdw

zamowienia«. Z tego wzgledu w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez

wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej — nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przepisy art. 7 ust. 1 i 3 Pzp brzmig » 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. [...] 3. Zamoéwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawyx«.

Odwotujacy nie wykazywat w odwotaniu naruszenia przez zamawiajgceqo art. 7 ust. 1
i 3 Pzp ani w trakcie rozprawy réwniez odwotujgcy nie poruszat kwestii naruszenia tych
przepiséw. W zwigzku z tym lzba nie moze stwierdzi¢ naruszenia przepiséw ustawy i jest

obowigzana oddali¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez strony, za wyjatkiem dowodu nr 2
(stanowigcego decyzje podmiotu PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Stadion
Narodowy) na okoliczno$¢, ze w catkiem innym postepowaniu odwotujgcy zastrzegt

17



informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa) i dowodu nr 3 (stanowigcego informacje o
uniewaznieniu innego postepowania ze wzgledu na znaczne przekroczenie przez
najkorzystniejszg oferte — obecnego odwotujacego — kwoty, ktérg zamawiajacy — PKP
Intercity — zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamdéwienia), ktére nie dotyczg

rozpoznawanego postepowania o udzielenie zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajaceqo w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiirreas
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