Sygn. akt: KIO 615/15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 marca 2015 r. przez wykonawce Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej,
w postepowaniu prowadzonym przez SP ZOZ Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1
w Lublinie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bialmed
sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeirireieiiinirarrenennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SP ZOZ Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z podziatem na czesci pn.: Dostawa sprzetu podstawowego jednorazowego
i wielorazowego uzytku (Nr sprawy: EO/EZ-2722/XXXI/14), zwane dalej ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z, dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.759 |.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamolwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 listopada 2014 r., pod nr
2014/S 227-400708.

W dniu 18 marca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 7 oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej.

Powyzsze czynnosci zaskarzone zostaly przez ww. podmiot (dalej: ,Odwotujacy”)
odwotaniem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 27 marca 2015 r. Zarzucono w nim

Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 7,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie zgtoszono
przystagpien.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte

we wniesionym odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotfania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia. W tych
okolicznosciach — w sSwietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢

wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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