Sygn. akt: KIO 589/15

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2015 r. przez wykonawce — P. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Psychologiczna Driver P.
M., tobozew Dolny 2a, 38-700 Ustrzyki Dolne,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Akademie Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego, ul. Kazimierza Gorskiego 1,
80-336 Gdansk,

przy udziale wykonawcy — D. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DW
Group D. W., ul. Wrébla 3/3, 53-407 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — P. M. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Pracownia Psychologiczna Driver P. M., Lobozew Dolny 2a,
38-700 Ustrzyki Dolne i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce —
P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia
Psychologiczna Driver P. M., tobozew Dolny 2a,
38-700 Ustrzyki Dolne tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy — P. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Pracownia Psychologiczna Driver P. M., tobozew Dolny 2a, 38-700
Ustrzyki Dolne na rzecz zamawiajgcego - Akademii Wychowania Fizycznego i
Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego,
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ul. Kazimierza Gorskiego 1, 80-336 Gdansk kwote 842 zt 25 gr
(stownie: osiemset czterdziesci dwa ztote dwadziescia pie¢ groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns



Sygn. akt: KIO 589/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
L,Dostawa systemu do diagnozy, monitoringu i treningu psychomotorycznego w ramach
projektu pn.: ,Zakup specjalistycznej aparatury badawczej dla Laboratorium wysitku
fizyeznego AWFIS”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2015 r. pod numerem 2015/S 020-031968.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a z ostrozno$ci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wobec
zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia karty katalogowej. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego z tego powodu, ze zaoferowane urzgdzenie nie jest zgodne z opisem
przedmiotu zamoéwienia, zawartym w zatgczniku nr 5 do SIWZ, opierajgc swg wiedze na
karcie katalogowej, ztozonej przez Odwotujgcego na wniosek Zamawiajacego, cho¢ wymaog
jej przedtozenia nie wynikat z tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujagcego niezgodnosci stanowg
btedne odczytanie zapisbw w karcie katalogowej urzadzenia. Sg zatem wynikiem
niewtasciwej interpretacji oferty Odwotujgcego z zestawieniem z ,nowymi” wymogami co do
charakterystyki technicznej zamawianych urzgdzen, ktére uprzednio nie byty wskazane w
tresci SIWZ.

Odwotujgcy odniost sie do wskazanych przez Zamawiajgcego niezgodnosci
pomiedzy ofertg Odwotujgcego a postanowieniami SIWZ w nastepujacy sposoéb:

Ad. 2. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z zatgczong kartg katalogowag spetnia parametr
odnoszacy sie do wielkosci pola widzenia dla obu urzadzen. Karta katalogowa zgodnie z
przedstawionym rysunkiem poglagdowym wskazuje na okrgg o wymaganych przez
Zamawiajgcego wymiarach. Jednakze Odwotujgcy podkreslit, ze nawet gdyby tak nie byto,
Jpreferowany" ksztatt przez Zamawiajgcego nie oznacza bezwzglednie wymaganego, a

jedynie ,preferowany”. Zaoferowanie zatem urzadzenia w kazdym innym ksztatcie niz okrag
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0 okreslonej srednicy nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty z
opisem zawartym w SIWZ (poniewaz Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze ksztait okregu i
jego powierzchnia byty preferowane, a nie bezwzglednie wymagane).

Ad. 3. Odwotujacy zauwazyt, ze zgodnie z kartg katalogowg wskazat ilo$¢ przyciskow
podswietlonych dla urzgdzenia stacjonarnego wynoszacg 16 szt. (wymagane 15 szt.), a dla
urzadzenia mobilnego 12 szt. (wymagane 12 szt). Wskazane ilosci punktéw
Swietlnych/przyciskow odnoszg sie zgodnie z wymogami SIWZ do jednego zawodnika.

Ad. 10. Odwotujacy podat, ze w sposbdb jednoznaczny w karcie katalogowej wskazat, ze
,Urzadzenie umozliwia trening i rywalizacje indywidualng i grupowg z oceng umiejetnosci
radzenia sobie w sytuacjach bezposredniej konfrontacji® - wskazywanie przez
Zamawiajgcego, ze urzadzenie to nie spetnia tego wymogu opierajgc swe stanowisko o
zakwestionowane parametry opisane powyzej jest, zdaniem Odwotujgcego, nieuprawnione,
gdyz Odwotujgcy wykazat, ze pulpit posiada wymiary pola widzenia opisane przez
Zamawiajgcego oraz ilos¢ przyciskow zgodng z wymogami SIWZ.

Reasumujgc te czes¢ wywodow Odwotujgcy stwierdzit, ze zaistniata sytuacja nie
dawata podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ubiegajagcy sie o zaméwienie publiczne jest
zobowigzany ztozy¢ oferte zgodng z wymogami okreslonymi w SIWZ. Tres¢ ztozonej oferty
podlega weryfikacji przez zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z zapisami w SIWZ i
tylko stwierdzenie tej niezgodnosci upowaznia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Tymczasem Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego wskutek zabiegu
polegajgcego na ,doprecyzowaniu” czy tez rzekomym wyjasnieniu tresci SIWZ, a faktycznie
na zmianie wymagan co do parametréw technicznych zamawianego urzadzenia, stawianych
w zatgczniku nr 5 do SIWZ poprzez przyjecie, ze urzadzenie ma obejmowaé powierzchnie
minimum 3m? w wersji stacjonarnej i 2 m? w wersji mobilnej (jakiego to wymogu
Zamawiajgcy nie stawiat w SIWZ, a nadto nawet gdyby przyjac, iz wynikaty z tresci SIWZ, to
oznaczone zostaly jako preferowane, a nie bezwzglednie wymagane). Roéwnoczesnie
Zamawiajgcy uznat wbrew rzeczywistej tresci przestanej Zamawiajgcemu karty katalogowej -
ze urzadzenia oferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg wymagan SIWZ (mimo, ze takie
wymagania pojawity sie dopiero w informacji o wynikach postepowania i nie byty stawiane w
tresci SIWZ oraz wbrew tresci karty katalogowej, z ktérej wynika, ze oferta Odwotujgcego w
rzeczywistosci spetnia wymagania SIWZ). Urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego jest w
ksztatcie okregu, takze o preferowanej powierzchni oraz wymaganej ilosci punkéw
Swietlnych (16 i 12 punktéw na jednego zawodnika przy wymaganych 15 i 12 ). W
konsekwencji Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz nie sg znane przyczyny, dla ktérych
Zamawiajgcy arbitralnie, wbrew tresci karty katalogowej, uznat, ze oferta Odwotujgcego nie
spetnia wymagan SIWZ.



Odwotujgcy podnidst, iz jego oferta zawiera wszystkie elementy oraz zatgczniki
wymagane rozdziatem XIV SIWZ. Natomiast udostepnienie karty katalogowej stanowito
wyraz dobrej woli Odwotujgcego i nie byto objete obowigzkami wymaganymi wedtug tresci
SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, postepowanie Zamawiajgcego pozostaje w konsekwencji w
razgcej sprzecznosci z unormowaniami ustawy Pzp oraz jednolitym orzecznictwem Krajowej
lzby Odwotawczej. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow ( art. 7 w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp) poprzez faktyczng
zmiane tresci SIWZ na etapie oceny ofert. Takie dziatanie Zamawiajgcego, w ocenie
Odwotujgcego, uznac nalezy za niedopuszczalne.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2012 r.,
sygn. akt: KIO 510/12, w ktérym Izba wskazata :

1. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby w toku badania i oceny ofert nadawac specyfikacji
istotnych warunkdw inng, niz ustalona przed uptywem terminu skiadania ofert, tresc.
Badaniu i ocenie podlega tresc¢ oferty wykonawcy w odniesieniu do treSci siwz (art. 82 ust.
3wzw.z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przed terminem
Sktadania ofert (art. 38 ust 4). Zamawiajgcy wraz z uptywem terminu skiadania ofert traci
uprawnienie do modyfikacji tre$ci tego dokumentu.

2. Zamawiajgcemu nie wolno oceniac ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na
podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych zasady rownego
traktowania wykonawcdow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytgcznie na podstawie kryteriow
oceny ofert zawartych w specyfikacji istotnych warunkow.

3. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac
postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzi¢, iz w
okolicznosciach danej sprawy zaktualizowata sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (niezgodno$c treSci oferty z treScig siwz
niepodlegajgca korekcie na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy) zamawiajgcy zobowigzany
jest porownac tresc¢ siwz z trescig oferty (o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 KC w zw.
zart. 14) i gdy stwierdzi niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy oraz nie
dajgce sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy niezgodnosci, zobowigzany jest do
odrzucenia oferty. Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem
zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosSci, niedoprecyzowania, zawarte

w postanowieniach siwz, nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o

5



udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postepowania, aby postanowienia siwz byty jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku
prowadzonej procedury.

Dalej Odwotujgcy powotat sie na tezy z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
listopada 2014 r., sygn. akt: KIO 2411/14:

Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia - uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz wymdog przejrzystosci dziatan zamawiajgcego -
sprzeciwiajg sie temu, aby dokonywa¢ oceny w stosunku do sytuacji podmiotowej
wykonawcow oraz ztozonych przez nich ofert na podstawie wymagan, ktore nie zostaty
jasno wyrazone w SIWZ. Przyjmuje sie zatem, ze w procesie wyktadni postanowien SIWZ
pierwszorzedne zastosowanie znajduje wyktadnia literalna.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze takze w obecnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podtrzymywane jest zawsze aktualne stanowisko, iz niejednoznaczne
postanowienia oraz brak precyzji SIWZ nie moga dziata¢ na niekorzysé wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt:
KIO1986/14 oraz wyrok KIO z dnia z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO 2013/14).

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy na etapie oceny
ofert nadat SIWZ inne znaczenie w zakresie parametrow technicznych zamawianego
urzadzenia niz w tresci SIWZ, na podstawie ktoérej wykonawcy sktada¢ mieli oferty oraz
dokonywana by¢ miata ocena tak ztozonych ofert. Nadto i przede wszystkim dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z tak zmienionym znaczeniem
tresci SIWZ mimo, ze ta w rzeczywistosci spetniata wszelkie wymagania SIWZ.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze nawet, jezeli
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego przed jej odrzuceniem
zobowigzany byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie parametrow technicznych oferowanego urzadzenia, a jego zaniechanie jest wada
dyskwalifikujgcg czynnos¢ odrzucenia oferty .

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 pkt VI do SIWZ (Szczegétowy opis przedmiotu za-
moéwienia - INNE) Zamawiajgcy postawit wymog, iz ,wszystkie wymagane parametry
potwierdzone w materiatach dostarczanych przez producenta - katalogi/foldery/prospekty,
etc.” Zas zgodnie z rozdziatem XIX pkt 9 SIWZ (Informacje o formalnosciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego) Zamawiajgcy wymagat, zeby przed zawarciem umowy wybrany wykonawca
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dostarczyt Zamawiajgcemu w terminie 3 dni od dnia rozstrzygniecia postepowania opis
urzgdzen technicznych, czy tez katalogi producenta, pozwalajgce na ocene zgodnosci
oferowanych elementéw oraz ich parametrow z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego dla poszczegdlnej aparatury/urzgdzenia/sprzetu. Ponadto, wykonawca do
oferty zobowigzany byt dotaczy¢ ,Oswiadczenie Wykonawcy o parametrach/funkcjach
posiadanych przez oferowang aparature/urzgdzenie/sprzet” (zatgcznik nr 1a do SIWZ), w
ktérym oprocz potwierdzenia parametréw oferowanego urzadzenia, Zamawiajgcy wymagat
wskazania: typu, modelu, roku produkcji, producenta i kraju pochodzenia proponowanego
urzgdzenia.

Zamawiajgcy w zataczniku nr 5 do SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia)
okreslit obligatoryjne minimalne wymagane parametry lub funkcje, ktére powinien spetnia¢
~System do diagnozy, monitoringu i treningu psychomotorycznego’. Zgodnie z trescig
przedmiotowego zatgcznika wersja stacjonarna i mobilna systemu do diagnozy, monitoringu i
treningu psychomotorycznego powinna spetnia¢ w szczegdélnosci ponizsze parametry:
.Wersja stacjonarna:

1. Stelaz urzadzenia wykonany ze stali nierdzewnej, gwarantujgcy fatwe utrzymanie
czystosci i estetyki aparatu.

2. Powierzchnia, na ktorej potozone sg punkty $wietine/przyciski powinna zapewniac
mozliwo$¢ optymalnego treningu i badania szerokosci pola widzenia zawodnika
(preferowany ksztatt - okrag o $rednicy ok. 2 m).

3. llos¢ punktow Swietinych/przyciskow powinna zapewnia¢ optymalne wykorzystanie
przestrzeni, na ktorej sg rozmieszczone (nie mniej niz 15 punktéow
Swietlnych/przyciskow na zawodnika).

4. Przyciski podswietlone diodami LED o sile $wiatta, ktdra pozwala na badania i trening
nawet w $wietle stonecznym.

5. Urzadzenie powinno by¢ wyposazone w ztgcze HDMI, do ktérego mozna podfgczy¢
ekran, na ktorym wys$wietlane beda biezgce wyniki i bedzie mozliwa ich analiza
weatug zadanych warunkow.

6. Urzadzenie wyposazone w klawiature alfa numeryczng, za pomocg ktorej mozna
sterowac urzgdzeniem wprowadzajgc np. dane zawodnikow.

7. Urzgdzenie powinno posiada¢ bezposrednie autonomiczne pofgczenie z Internetem,
stuzgce do wysytania wynikow zawodnikéw na biezgco na wskazany serwer
internetowy, gdzie wyniki mozna tatwo poddac analizie statystycznej.

8. W pamieci urzagdzenia przechowywane bedg dane zawodnikéw az do czasu wydania
polecenia skasowania tych danych.

9. Urzadzenie powinno umozliwia¢ rywalizacje indywidualng i grupowg zawodnikow.

10. Budowa urzgdzenia powinna umozliwia¢ rywalizacje zawodnikéw i pozwala¢ na
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ocene umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach bezpo$redniej konfrontacji.
Wersja mobilna:

1. Stelaz urzgdzenia wykonany ze stali nierdzewnej, gwarantujgcy tatwe utrzymanie
czystosci i estetyki aparatu.

2. Powierzchnia, na ktorej potozone sg punkty Swietine/przyciski powinna zapewniac
mozliwo$¢ optymalnego treningu i badania szerokosci pola widzenia zawodnika
(preferowany ksztatt - okrag o $rednicy nie mniejszej niz 1,6 m).

3. llos¢ punktow Swietinych/przyciskow powinna zapewnia¢ optymalne wykorzystanie
przestrzeni, na ktorej sg rozmieszczone (nie mniej niz 12 punktow
Swietlnych/przyciskdw na zawodnika).

4. Przyciski podswietlone diodami LED o sile $wiatta, ktdra pozwala na badania i trening
nawet w Swietle stonecznym.

5. Urzgdzenie powinno by¢ wyposazone w zigcze HDMI, do ktdrego mozna poditgczyé
ekran, na ktorym wyswietlane bedg biezgce wyniki i bedzie mozliwa ich analiza
wedtug zadanych warunkow.

6. Urzadzenie wyposazone w klawiature alfa numeryczng, za pomocg ktorej mozna
sterowac urzgdzeniem wprowadzajgc np. dane zawodnikow.

7. Urzgdzenie powinno posiada¢ bezposrednie autonomiczne pofgczenie z Internetem,
stuzgce do wysytania wynikow zawodnikéw na biezgco na wskazany serwer
internetowy, gdzie wyniki mozna tatwo poddac analizie statystycznej.

8. W pamieci urzagdzenia przechowywane beda dane zawodnikéw az do czasu wydania
polecenia skasowania tych danych.

9. Urzadzenie powinno umozliwiac rywalizacje indywidualng i grupowg zawodnikow.

10. Budowa urzadzenia powinna umozliwia¢ rywalizacje zawodnikéw przy zachowaniu
mozliwosci obserwacji przeciwnika w czasie rozgrywki/tekstu i pozwala¢ na ocene

umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach bezpo$redniej konfrontacji.”

Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie typu standard, model Alfa-e, rok produkcji 2015,
wskazujgc, ze jest producentem tego urzadzenia (str. 4 oferty). Ztozyt rdwniez
~,O8wiadczenie Wykonawcy o parametrach/funkcjach posiadanych przez oferowang
aparature/urzgdzenie/sprzet’ (zatgcznik nr 1a), w ktérym potwierdzit posiadanie przez

oferowane urzgdzenie wymaganych parametrow.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o
wyjasnienie, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac, ze ,Zamawiajgcy nie moze
odnalez¢ na stronie internetowej producenta Pracownia Psychologiczna DRIVER sprzetu do
diagnozy, monitoringu i treningu psychomotorycznego model Alfa-e typ standard. Prosimy o
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wskazanie i wyjasnienie w jaki sposob Zamawiajgcy moze sprawdzi¢ zgodnos¢ Panstwa
oferty z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zamodwienia, w
Zatgczniku nr 5 SIWZ.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 12 marca 2015 r.) Odwotujgcy podat: ,W celu
sprawdzenia zgodno$ci naszej oferty z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia, zatgcznik nr 5 SIWZ przesytam w zafgczniku karte katalogowg aparatu.
Informacje o aparacie znajdujg sie rowniez na stronie: www.alfa-e.pl pod linkiem Trening
psychomotoryczny, (pionowe menu strony www), z powodu serwisu strony internetowej
informacje na niej zawarte byty chwilowo nie wyswietlane.” Przedtozona karta katalogowa
opisuje nastepujace cechy urzadzenia:

.- Urzgdzenie umozliwiajgce trening i rywalizacje indywidualng i grupowg z oceng
umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach bezpo$redniej konfrontacji, dostepny w wersji
stacjonarnej i mobilnej.

- Stelaz urzgdzenia wykonany jest ze stali nierdzewney.

- Powierzchnia, reakcyjna: stacjonarna 2m, mobilna 1,6m.

- llos¢ przyciskéw podswietlonych stacjonarna 16, mobilna 12.”

Zamawiajacy na rozprawie przedtozyt print screen (zrzut z ekranu) ze strony
internetowej Odwotujgcego dotyczacy oferowanego urzadzenia. Na podstawie powyzszego
Izba ustalita, ze informacje zawarte na stronie internetowej i w przediozonej karcie

katalogowej sg tozsame.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz jego
oferta zostata odrzucona na postawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy podat, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. ,Wyjasnienie tresci oferty ztozone
przez Wykonawce w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 10.03.2015 r. wskazuje, ze
oferowane urzgdzenie nie jest zgodne z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w

Zatgczniku nr 5, 1.:

Pozycja | Oferta Wykonawcy | Wymagania SIWZ

1.Wersja Stacjonarna

- Zamawiajgcy wymagat: Powierzchnia, na ktdrej potozone sg
punkty Swietlne/przyciski powinna zapewnia¢ mozliwos¢
optymalnego treningu i badania szeroko$ci pola widzenia
Powierzchnia, reakcyjna: stacjonarna |zawodnika (preferowany ksztaft - okrag o Srednicy ok. 2m).
2m - Powierzchnie okre$la sie w m?. Przy preferowanym ksztafcie
powierzchnia, na ktdrej potozone sg punkty Swietlne/przyciski
to ok. 3 m2.

- Wykonawca bfednie zaznaczyt w Zalgczniku 1a, ze

oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgceqo.




lloé¢ przyciskow podswietlonych
stacjonarna 16

- Zamawiajgcy wymagat: llos¢ punktéw Swietinych/
przyciskw powinna zapewniac¢ optymalne wykorzystanie
przestrzeni, na ktdrej sg rozmieszczone (nie mniej niz 15
punktow $wietlnych/przyciskéw na zawodnika).

- W celu spetnienia warunku postawionego w poz. 10 -
bezposredniej konfrontacji zawodnikéw oznacza, ze w
oferowanym urzgdzeniu na jedng z rywalizujgcych stron
treningu (1 zawodnika) przypada 8 pods$wietlonych
przyciskow.

- Wykonawca bfednie zaznaczyt w Zalgczniku 1a, ze
oferowane urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego

10.

Urzadzenie umozliwiajgce trening i

rywalizacje indywidualng i grupowg z
oceng umiejetnosci radzenia sobie w
sytuacjach bezpos$redniej konfrontacji

- Oferowane przez Wykonawce urzadzenie nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego - w poz. 2 i 3 okreslonych w
opisie przedmiotu zamdwienia w Zatgczniku 5 SIWZ dla
wersji stacjonarnej

- Wykonawca bfednie zaznaczyt w Zalgczniku 1a, ze
oferowane urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego

2. Wersja mobilna

Powierzchnia, reakcyjna: mobilna 1,6m

- Zamawiajgcy wymagat: Powierzchnia, na ktdrej potozone sg
punkty swietlne/przyciski powinna zapewniac mozliwosc
optymalnego treningu i badania szerokosci pola widzenia
zawodnika (preferowany ksztatt - okrag o Srednicy ok.1,6m).

- Powierzchnie okre$la sie w m2. Przy preferowanym ksztafcie
powierzchnia, na ktdrej potozone sg punkty Swietlne/przyciski
to ok. 2m?

- Wykonawca bfednie zaznaczyt w Zatgczniku 1a, ze
oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego

llo$¢ przyciskow podswietlonych
mobilna 12

- Zamawiajgcy wymagat: llos¢ punktow swietinych/
przyciskow powinna zapewniac optymalne wykorzystanie
przestrzeni, na ktdrej sg rozmieszczone (nie mniej niz 12
punktow $wietlnych/przyciskow na zawodnika).

- W celu spetnienia warunku postawionego w poz. 10 -
bezposredniej konfrontacji zawodnikéw oznacza, ze w
oferowanym urzgdzeniu na jedng z rywalizujgcych stron
treningu (1 zawodnika) przypada 6 podswietlonych
przyciskow.

- Wykonawca bfednie zaznaczyt w Zalgczniku 1a, ze
oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego

10.

Urzadzenie umozliwiajgce trening i

rywalizacje indywidualng i grupowg z
oceng umiejetnosci radzenia sobie w
sytuacjach bezpos$redniej konfrontacji

- Oferowane przez Wykonawce urzadzenie nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego - w poz. 2 i 3 okreslonych w opisie
przedmiotu zamdwienia w Zalgczniku 5 SIWZ dla wersji
mobilnej

- Wykonawca bfednie zaznaczyt w Zalgczniku 1a, ze

oferowane urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej Kkolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zastrzegajagc w
~Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia” (zatgcznik nr 5 do SIWZ), ze oczekuje, aby
wymagane parametry oferowanego urzgdzenia znalazty potwierdzenie w materiatach
producenta dat tym samym sygnat, ze oferty wykonawcéw bedg weryfikowane nie tylko na
podstawie oswiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 1a, ale réwniez na podstawie
dostepnych informacji producenta. Faktem jest, ze z powyzszego nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, iz wykonawca ma obowigzek przedtozenia wraz z ofertg rzeczonych informacji, bo
te, w formie katalogbw, czy opisow wykonawca, w $wietle pkt 9 rozdziatu XIX SIWZ,
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z przystgpieniem do realizacji zamowienia.

W tym miejscu nie mozna réwniez pomingé, ze Odwotujgcy wezwany do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie braku dostepnosci do rzeczonych informacji na jego stronie
internetowej (stronie producenta) podat, ze z powodu prac serwisowych sg zaktocenia w jej
dostepnos$ci, a nadto przedtozyt karte katalogowa, dotyczgcg oferowanego urzadzenia.
Powyzsze wskazuje, ze Odwotujagcy w sposob opisany powyzej odczytat intencje
Zamawiajgcego, zawarte we wskazanym postanowieniu SIWZ i ich nie kwestionowat. Na tym
etapie postepowania Odwotujgcy nie moze wiec domagac¢ sie pominiecia czynnosci
wezwania i uzupetnienia, skoro w trybie srodkéw ochrony prawnej w okreslonym terminie jej
nie podwazat.

Dostrzezenia wymaga, ze sam Odwotujgcy podat, odpowiadajagc na wezwanie
Zamawiajgcego, W jakim celu skiada karte katalogowa, a mianowicie ,w celu sprawdzenia
zgodnosci naszej oferty z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia.” W tym
tez celu podat adres strony internetowej, na ktérej zawarty jest opis oferowanego urzgdzenia,
uwzgledniajacy jego parametry.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze tre$¢ karty katalogowej i zrzut
z ekranu strony internetowej Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym parametrow
oferowanego urzgdzenia sg tozsame. Zatem Zamawiajgcy mogt i wedtug jego oswiadczenia,
przeprowadzit weryfikacje spornych parametréw w oparciu o informacje dostepne na stronie
internetowej Odwotujacego. Przedtozenie przez Odwotujgcego karty katalogowej nie miato
wiec rozstrzygajacego znaczenia dla oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Warto odnotowac, ze stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej
bowiem strony o spetnianiu spornych parametréw wywodzi na podstawie tresci przetozonej
karty katalogowej, z drugiej zas kwestionuje uprawnienie Zamawiajgcego dokonania oceny
na jej podstawie.

Przechodzgc do oceny spornych parametréw stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje
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uzasadnienia stanowisko Odwotujgcego, iz jesli idzie o powierzchnie to parametrem
preferowanym byt zarowno ksztatt, jak i wielkos¢. Odwotujgcy pomija, ze tres$¢ zatgcznika nr
5 do SIWZ okre$lata obligatoryjne, minimalne wymagane parametry. Zatem termin
Jpreferowany” nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco, rowniez wobec tych parametrow,
co do ktérych nie zostat uzyty. Zwigzek frazeologiczny ,preferowany ksztatt” nie inaczej
moze by¢ ttumaczony, uwzgledniajac znaczenie stowa ,ksztatt”, ze preferowanym ksztattem
jest, jak Zamawiajgcy wskazat, okrgg. Nie ma zadnych podstaw, aby ksztatt utozsamiac
rowniez z wielkoscig.

Racje wiec nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, chociaz wielkos¢ powierzchni podat dla
preferowanego ksztattu, to wymdg znajduje zastosowanie do kazdego =z ksztattow
powierzchni. Majac za$§ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy postuzyt sie, opisujgc wielkos¢
powierzchni, srednicg okregu, nie budzi watpliwosci, ze pole powierzchni kota ograniczonego
okregiem wynosi minimum dla aparatu w wersji stacjonarnej 3,14 m?, za$ dla urzgdzenia w
wersji mobilnej 2,01 m2.

Odwotujagcy powyzszego nie uwzglednit. Zaoferowat urzadzenie, ktérego
powierzchnia reakcyjna wynosita dla aparatu stacjonarnego 2 m, a dla aparatu mobilnego
1,6 m. Co wiecej, Odwotujacy zaoferowat urzadzenie, ktérego powierzchnia jest w ksztatcie
okregu, a to oznacza, ze nawet dla preferowanego ksztattu nie zaoferowat wymaganej
powierzchni. Powierzchnige reakcyjng ograniczyt bowiem do wymiaréw podanych przez
Zamawiajgcego, ale nie odnoszgcych sie do pola, a do $rednicy okregu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze od profesjonalnego wykonawcy nalezy
oczekiwaé, ze potrafi odrézni¢ powierzchnie kota od $rednicy okregu i witasciwie okresli te
wielkosci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze schemat oferowanego
urzgdzenia pozwala na ustalenie, iz wielkos¢ powierzchni oferowanego urzadzenia
odpowiada tej wymaganej przez Zamawiajgcego. Skoro rysunek nie jest opatrzony

jakimikolwiek wymiarami to nie jest mozliwe dokonanie obliczen.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko Odwotujgcego, ze zaoferowat urzgdzenie z
wymagang iloscig przyciskdéw przypadajaca na zawodnika. Nie budzi watpliwosci, w ocenie
Izby, ze wymdg dotyczacy ilosci przyciskow, ktére muszg przypadaé na jednego zawodnika
byt jednoznaczny. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze dla urzadzenia stacjonarnego ma by¢ ich
nie mniej niz 15 na zawodnika, za$ w przypadku urzadzenia mobilnego nie mniej niz 12 na
zawodnika. Jednoczesnie uwzgledniajgc oczekiwanie Zamawiajgcego, ze urzgdzenie
powinno umozliwia¢ rywalizacje indywidualng i grupowg i pozwala¢ na ocene umiejetnosci
radzenia sobie w sytuacjach bezposredniej konfrontacji (pkt 9 i 10 zatgcznika nr 5 do SIWZ w

zakresie 1) nie sposob stwierdzic, ze mozliwym byto zaoferowanie urzadzenia

12



przeznaczonego dla jednego zawodnika. llos¢ przyciskbw zaproponowanych przez
Odwotujgcego (dla urzgdzenia stacjonarnego 16, a dla mobilnego — 12) wskazuje, ze
odpowiednio 16 i 12 przyciskbw przypada na jednego zawodnika pod warunkiem, ze
korzysta z urzgdzenia sam, zas przy bezposredniej konfrontacji zawodnikéw, w przypadku
dwéch, ilos¢ tych przyciskdédw pozostajgcych do dyspozycji jednego zawodnika jest mniejsza
niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy dopiero na etapie odwotania ztozyt oswiadczenie, ze zaoferowane ilosci
przyciskéw dotyczg jednego zawodnika. Natomiast powyzszego nie potwierdza schemat
uwidoczniony na stronie internetowej. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przedstawiony
rysunek nie wskazuje na dwustronnos$¢ urzgdzenia, zresztg wtedy tez iloS¢ przyciskéw
musiataby by¢ inna. Nadto, sam Odwotujgcy podat w rzeczonych informacjach, ze ilos¢
przyciskéw wynosi 16 dla urzgdzenia stacjonarnego i 12 dla aparatu mobilnego. Tym samym
Odwotujacy okreslit ilos¢ przyciskow, w ktdére wyposazone jest urzadzenie w odniesieniu do

wersji urzadzenia a nie z podziatem na zawodnikow.

W decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat, ze skutkiem
niespetnienia przez urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego parametrow z poz. 2 i 3
zatgcznika nr 5 do SIWZ, zarédwno w wersji stacjonarnej i mobilnej, nie ma mozliwosci
spetnienia parametru z poz. 10 rzeczonego zatgcznika, a w istocie wedle przytoczonych
przez Zamawiajgcego wymogow, réwniez z poz. 9. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.
Skoro bowiem Odwotujgcy nie zagwarantowat wymaganej powierzchni reakcyjnej i ilosci
przyciskow na jednego zawodnika, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zatozyt, aby urzadzenie
umozliwito trening i rywalizacje zaréwno indywidualng, jak i grupowg oraz ocene
umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach bezposredniej konfrontacji, to niewypetnienie tych
wymogow z poz. 2 i 3, obliczonych réwniez na trening grupowy i bezposrednig konfrontacje
zawodnikéw powoduje, parametr z poz. 9 i 10 w konsekwencji nie moze byc¢
zagwarantowany. Oznacza to, ze zaoferowanie mniej niz 30 przyciskow dla urzadzenia
stacjonarnego i mniej niz 24 dla urzgdzenia mobilnego uniemozliwia rywalizacje grupowsq i

mozliwo$ci bezposredniej konfrontacji w warunkach zatozonych przez Zamawiajgcego.

Natomiast zwr6ci¢ nalezy uwage, ze analiza tresci decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie daje podstaw do przyjecia, ze przyczyng odrzucenia
byto niezagwarantowanie dwustronno$ci urzadzenia, brak zapewnienia optymalnego
wykorzystania przestrzeni, na ktorej rozmieszczone sg przyciski. Te okolicznosci zostaty
powotane dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie i jako niestanowigce podstawy
faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego nie moga by¢ przez Izbe brane pod uwage.
Podobnie jak okoliczno$¢, na ktérg wskazywat Przystepujgcy, a mianowicie brak klawiatury
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alfanumerycznej w urzadzeniu oferowanym przez Odwotujgcego.

Resumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze weryfikacja tresci oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego w oparciu o dane producenta, zakohczyta sie wynikiem negatywnym. Skoro
sam Odwotujgcy wskazat na informacje, z ktérych ma korzysta¢ Zamawiajgcy w celu oceny,
czy oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajacego i uczynit to wezwany do
wyjasnien, to zdaniem lzby, nieuprawnione jest oczekiwanie Odwotujacego wezwania do

kolejnych wyjasnien (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).

Nie mozna réwniez pomijac, ze instytucja wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do okreslenia przedmiotu swiadczenia w sposob catkowicie
ignorujacy informacje, na ktére wskazat Odwotujgcy jako potwierdzajgce zgodnosé
zaoferowanego swiadczenia z trescig SIWZ. To prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
wykonawca dowiadujgc sie negatywnej ocenie swojej oferty po jej otwarciu stara sie zastgpic
podane wczesniej informacje, okreslajgce jego Swiadczenie innymi, majgc na celu jedynie
pozytywng ocene swojej oferty, przy pominieciu oswiadczen kreowanych wczesniej. Datoby
to asumpt do okreslania przedmiotu Swiadczenia na nowo, a tego nie datoby pogodzi¢ sie
zaréwno z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Rozstrzygniecie, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidtowa czyni
zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp chybionymi.

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 wust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowy, bowiem nie doszto jeszcze do udzielenia zamoéwienia. Analogicznie
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wybor oferty
najkorzystniejszej zostat dokonany w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Whniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych nie zostat uwzgledniony z uwagi na nieprzedtozenie do akt sprawy
rachunku okreslajgcego ich wysokos¢. W Swietle przepisu § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) spetnienie powyzszego warunku jest niezbedne dla

przyznania kosztéw w przedmiotowym zakresie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na

rozprawe w kwocie 842 zt 25 gr.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreininnnnns
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