Sygn. akt: KIO 620/15

WYROK

z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r. przez wykonawce: Grupa
N Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z Warminsko
— Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Grupa N Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Grupa N Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcy: Grupa N Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z Warminsko — Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie z
siedzibg w Olsztynie kwote 4 052 zt 33 gr. (stownie: cztery tysigce piecdziesigt
dwa ztote trzydziesci trzy grosze) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu



wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty strony zwigzane z dojazdem na

Wwyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 620/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z Warminsko — Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie z siedzibg w
Olsztynie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia pn: Poprawa
efektywnosci administracji poprzez rozbudowe systemu informatycznego i wdrozenie e-ustug
w SP Z0Z MSW z W - MCO w Olsztynie.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca: Grupa N Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
,Odwotujgcym”) w dniu 27 marca 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej l|zby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w konsekwencji uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania

ponownego badania i oceny ztozonej oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie

zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Grupa N Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie rozprawy,

skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.
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Ponadto Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, z uwagi iz jedynym wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym

postepowaniu byt Odwotujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: Dostawa sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania pn: Poprawa efektywno$ci administracji poprzez rozbudowe systemu
informatycznego i wdrozenie e-ustug w SP ZOZ MSW z W - MCO w Olsztynie.
/dokumentacja postepowania: pkt 3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ’), Opis
przedmiotu zamdéwienia (Opis Sprzetu komputerowego i Oprogramowanie), zatacznik nr 2 do
SIWZ: ,Formularz Parametrow Technicznych i Uzytkowych — Sprzet komputerowy”:

Pkt 8 — Szafa stelazowa 48U — 4 szt., Producent /Model oferowanego urzgdzenia:
Zamawiajgcy zawart minimalne wymagania (wtasciwosci i funkcje) m. in. dotyczace
nastepujgcych elementow:

- ppkt 1 Szafa przeznaczona do zastosowan wewnagtrz pomieszczen serwerowych o
wymiarach min. szer./gt./wys. 800 mm/1200 mm/2190 mm, dostarczona z cokotem o
wymiarach min. szer./gt./wys. 800 mm/1200 mm/100 mm;

- ppkt 12 Mozliwos¢ montazu elementéw 19” pionowo, poza ptaszczyzng 19”.

/dokumentacja postepowania: pkt 8 ppkt 1, 12, tabeli, str. 12 zatgcznika nr 2 do SIWZ:
JFormularza Parametrow Technicznych i Uzytkowych — Sprzet komputerowy’’.

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom

odpowiedzi m. in. na zadawane przez nich pytania, t..:

Pytanie nr 1
Czy szafa stelazowa ma mie¢ wysokos¢ 48U, czy tez wymagana wysokosc¢ dotyczy szafy

tacznie z cokotem?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2015 r.

Szafa stelazowa ma mie¢ wysokos¢ 48U. Wymagana wysokos¢ dotyczy samej szafy.
Szczegotowe wymiary podano w punkcie 1 opisu szafy stelazowe;.

/dokumentacja postepowania: pismo Zamawiajgcego z udzielonymi odpowiedziami na
pytania wykonawcow z dnia 19 lutego 2015 r./.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze jedynie Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu z ceng 2.484.600,00 zt brutto.
/dokumentacja postepowania: protokdt Komisji Przetargowej z otwarcia ofert z dnia 26 lutego
2015 r., zestawienie ofert/.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 marca 2015 r. wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia czy zaoferowana szafa
stelazowa wystepuje w wysokosci 48U, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2015 r. do ztozenia
wyjasnien skierowane do wykonawcy Grupa N Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie /.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem z dnia 6 marca 2015
r. m. in. wyjasnit, ze definicja jednostki U — U — to jednostka dtugosci, uzywana w przemysle
elektronicznym i komputerowym do okreslania wysokosci modutdéw i zespotéw (np.
komputeréw przemystowych) oraz rozmiaréw stojakéw (ang. rack), w ktérych moduty te sa
montowane. 1 U to wysokos¢ pojedynczego slotu w szafie montazowej (stojaku), tak wiec
jednostka ta okresla ile slotéw zajmuje dane urzadzenie. 1 U = 1 34 cala = 44,45 mm.
Zamawiajagcy w dokumencie ,Zaktualizowany Formularz Parametrédw Technicznych i
Uzytkowych — Sprzet komputerowy” w pkt 8, szafa stelazowa 48U ppkt 1 w tabeli wymagat
dostarczenia szafy o wymiarach min. szer./gt./wys./ 800 mm/1200 mm/2190 mm. Dodatkowo
Zamawiajgcy okreslit minimalng wysokos¢ samej szafy jako 48U, co w milimetrach wynosi
2133,6 mm (48U*44,45 mm=2133,6 mm), co zawiera sie¢ w wymiarach podanych w pkt 1
tabeli jako wymiary minimalne. Odwotujgcy zaoferowat szafe firmy BKT Elektronik o nazwie
4DC 47U, ktorej wymiary wynoszg szer./gt./wys. 800mm/1200mm/2200mm, czyli wedtug
Odwotujgcego wymiary szafy spetniajg minimalne wymagania Zamawiajgcego. Wymiar 2200
mm (wysokos$¢ szafy) jest wiekszy od wymiaru minimalnego 2190mm podanego w pkt 1
tabeli wymagan oraz wiekszy od wymiaru podanego w jednostce U (48U=2133,6mm).
Ponadto jak wskazat Odwotujgcy zaoferowana szafa ma pojemnos¢ 50U. Pojemnosé 50U
osiggnieto przez zastosowanie odpowiednich podzespotéw producenta, o ktérych mowa w
dokumencie ,Zaktualizowany Formularz Parametrow Technicznych i Uzytkowych — Sprzet
komputerowy” w pkt 8, szafa stelazowa 48U ppkt 12 w tabeli: Szafa 4DC 47U dostarczona
wraz z maskownicg do szaf o szerokos$ci 800 mm wyposazona w otwory 3x1U — indeks
producenta 111SA247800.33. — pozwala na osiggniecie pojemnosci 50U. Dodatkowo
Odwotujgcy poinformowat, ze maksymalna pojemnos¢ ofertowanych szaf o nazwie 4DC 47U
to 53U. W zatgczeniu do wyjasnien Odwotujacy zatgczyt skany katalogéw producenta BKT
Elektronik i oswiadczenie producenta.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 6 marca 2015 r./.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2015 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz oferta byta sprzeczna z SIWZ, z
uwagi na niezaoferowanie szafy stelazowej 48U.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 18
marca 2015 r./

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

/dokumentacja postepowania: pismo z dnia 18 marca 2015 r., powiadamiajgce
Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowanial.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca - wykonawca Grupa N Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie w dniu 27 marca 2015 .
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: Grupa N Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 27 marca 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczgce bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego -
wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Izba rozpoznajac zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznata ze zarzut ten nie potwierdzit sie w

zebranym — przez lzbe - materiale dowodowym.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
niniejszego stanu faktycznego odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz w konsekwencji uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci — po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania — nalezy

wskazac, ze Zamawiajacy postawit wymaganie, ktére zawart w Formularzu Parametréw
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Technicznych i Uzytkowych, zgdajac m. in. aby szafa stelazowa miata pojemnos$¢ 48U, co

wynika z pkt 8 ww. formularza.

Ponadto Zamawiajgcy majgc watpliwosci, czy faktycznie oferowana szafa jest o
pojemnosci 48U, wystgpit o wyjasnienie do Odwotujgcego dopytujac wykonawce czy
stelazowa szafa wystepuje w wysokosci 48U, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy byt konsekwentny w swoim dziataniu i

wyraznie wskazywat czego oczekiwat od wykonawcow.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze nie mozna utozsamia¢ wysokosci wskazanej
jako 48U, ze zwyktymi jednostkami dtugosci przyjetymi w milimetrach. Przez okreslenie
wysokosci szafy nalezy rozumie¢ mozliwos¢ montazu w poziomie 48 urzadzeh o
standardowej wysokosci 1U, a wiec de facto rozumianej w praktyce jako pojemnos$c¢ takiej
szafy.

Ponadto — w ocenie Izby — nalezy przyja¢, ze wymaganie wskazane w SIWZ, w
zatgczniku nr 2 — t.j. w przywotanym wyzej formularzu — nalezato rozumie¢ jako wymaganie
standardowe, a nie mozliwe do osiagniecia przy zapewnieniu okreslonych warunkéw

technicznych.

W ocenie Izby zrozumiatym dla wykonawcy Odwotujgcego sie byto rowniez
wymaganie dotyczace wysokosci 48U, co wynika ze ztozonych wyjasnien. Wykonawca
zrozumiat, ze chodzi o inng jednostke, jednak na wezwanie do wyjasnien nie odpowiedziat
wprost, ze standardowa wysokos¢ szafy to 48U, wyjasnit jedynie, ze szafa o zaoferowanej
wysokosci (wysokosci w milimetrach) pozwala na osiggniecie pojemnosci 50U, a nawet
maksymalnie 53U.

Dodatkowo w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej pojemnos¢ oferowanej szafy w
standardzie wyniosta 47U, co wynika¢c moze posrednio ze ztozonego oswiadczenia BKT
Elektronik - w zestawieniu z wyjasnieniami Odwotujgcego — wskazujgcego, ze ,oferowane

szafy posiadajg mozliwos¢ zwiekszenia pojemnosci montazowej o dodatkowe 6U'.

Izba zwrdcita réwniez uwage, iz Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach powotat sie na
wymiary szafy (w milimetrach), odnoszac je do pojemnosci, co w niniejszym stanie
faktycznym nalezy uznac¢ za nietrafne wobec wymagan Zamawiajgcego postawionych w
SIWZ, a wrecz mozna je rozumie¢ jako wyjasnienia udzielone wymijajaco - w ktdrych

wykonawca uchyla sie od udzielenia odpowiedzi - przenoszac jednocze$nie ciezar na
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wymiary szafy w jednostkach dtugosci, nie odnoszgc sie wprost do standardowego wymiaru
oferowanej szafy, t.j. jej pojemnosci w jednostkach ,U”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej istotnym byto ztozenie stosownych wyjasnien
oraz odpowiednich dokumentow Zamawiajgcemu w toku postepowania przetargowego — nie
zas Krajowej lzbie Odwotawczej na rozprawie (o$swiadczenia BKT Elektronik, oferta z dnia 5
lutego 2015 r., stosowne Kkatalogi informacyjne) — gdyz w oparciu o zlozone przez
wykonawce dokumenty Zamawiajgcy podejmuje decyzje o uznaniu oferty za zgodng z SIWZ,
badz — jak to miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym — o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej ze specyfikacjg. Wykonawca zatem powinien stosowne dokumenty i wyjasnienia
ztozy¢ Zamawiajgcemu w toku postepowania przetargowego, bo ewentualne zaniechania i
niedopatrzenia wykonawcy mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, a lzba
zobowigzana jest do oceny czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania
przetargowego (art. 180 ust. 1 oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w
sposOb wyczerpujacy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 18 marca 2015 r. wyraznie wynika, ze podstawg
odrzucenia jest przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t.j. niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
polegajgca na zaoferowaniu szafy stelazowej o pojemnosci 47U, nie za$ jak wymagat tego
Zamawiajgcy 48U.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji nie doszto réwniez do
naruszenia przez Zamawiajgcego art.92 ust. 1 pkt 2 oraz 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Konkludujgc — orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



