Sygn. akt: KIO 893/15

WYROK
z dnia 18 maja 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez wykonawce COVERTECH Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w Opolu,
ul. Korfantego 2, 45-077 Opole

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SILTEC Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Elizy Orzeszkowej 5, 02-374 Warszawa (lider) i Aksel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Lipowa 14 44-207 Rybnik zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 893/15 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce COVERTECH Sp. z o.0. z siedzibag
w Warszawie, ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
COVERTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Trakt Lubelski
275T/10, 04-667 Warszawa tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 893/15

Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w Opolu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe oraz instalacje
sprzetu do rozbudowy systemu DMR w komendzie Wojewoddzkiej Policji w Opolu.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2015 r., nr 2015/S 044-075881.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce COVERTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze
jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia podat m.in., ze
wskazane w ofercie kable — PMKN4016B i PKMN4012B — nie spetniajg wymogdéw punktu
5.1.2. OPZ, poniewaz brak jest mozliwosci zaprogramowania radiotelefonéw przewoznych
przez ztagcze mikrofonowe wskazanymi kablami. W ztozonej ofercie brak jest informaciji, ze
kabel PMKN4016B bedzie uzupetniony o adapter (wynika to dopiero z przestanych
wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2015 r.). Proponowany ,specjalny adapter” jest rozwigzaniem
proponowanym przez wykonawce i nie znajduje sie w ofercie producenta radiotelefonow. A
poniewaz wyjasnienia oferty sktadane przez wykonawcéw majg na celu wyttumaczenie tresci
oswiadczenia woli a nie jego uzupetnienie zamawiajgcy uznat, iz tres¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. (pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
29 kwietnia 2015 r.) wobec:

1. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo,

ze jej tres¢ jest zgodna z trescig SIWZ, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 89

ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

2. zaniechaniu czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, czym naruszono art.

26 ust. 3 ustawy Pzp oraz w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp;

3. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty drozszej, ktéra przy dopuszczeniu do

oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, znalaztaby sie na drugim miejscu w

rankingu to jest naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.



Jednoczesnie odwotujgcy wnidést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. powtérzenia czynnosci zamawiajgcego poczawszy od badania i oceny ofert,
2. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
ztlozonej przez odwotujgcego

lub

3. wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana
dostawa odpowiada wymaganiom zamawiajgcego lub/i ewentualnego poprawienia
innej omyiki;

4. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe i jest w stanie zaproponowac rozwigzania niestandardowe, ktére
utatwiajg prace przy programowaniu radiotelefonéw, ograniczajgc przy tym liczbe, np. kabli,
ktore serwisant musi mie¢ ze soba. Za pomoca zaoferowanego przez niego zestawu kabla
"PMKN4016B" zamawiajacy bedzie w stanie zaprogramowac radiotelefony przewozne w
sposOb wymagany w Rozdziale 1, tabela 5, pkt 1.2 OPZ. Bedzie to réwniez przedmiotem
odbioru jakosciowego zgodnie z rozdz. IV zatgcznika nr 1 do umowy.

Tak wiec zamawiajgcy btednie przyjat, ze z uwagi na fakt, iz zaproponowany przez
niego adapter (ztgczka) umozliwiajgca programowanie radiotelefonu poprzez zigcze
mikrofonowe za pomoca kabla produkcji firmy MOTOROLA (ktéry pierwotnie, bez adaptera
(ztaczki) nie daje takiej mozliwosci) jest produkcji odwotujgcego - tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. W SWIZ zamawiajagcy nie zadat, aby wszystkie zastosowane elementy byty
wyprodukowane przez producenta radiotelefonéw, lecz aby zaoferowaé rozwigzanie
umozliwiajgce programowanie radiotelefonéw przez ztgcze mikrofonowe, co odwotujgcy
uczynit.

Odwotujgcy podniodst takze, ze na zadane przez zamawiajgcego pytanie czy kablem o
symbolu katalogowym PMKN4016B mozna zaprogramowac radiotelefon przez ztgcze
mikrofonowe (od przodu) udzielit odpowiedzi, ze tak, gdyz w komplecie zaoferowat adapter
(ztaczka), czyli wtyczke pasujgcg do ztgcza z przodu. Co istotne, zamawiajgcy pismem nr
WS-Z.2380. 3.397.2015 z dnia 10 kwietnia 2015 zadat odwotujacemu wiecej podobnych
pytan. Do odpowiedzi na pozostate pytania nie zgtosit zadnych watpliwo$ci, podczas gdy
odwotujgcy pojawiajgce sie watpliwosci wyjasnit w podobny sposob to znaczy wskazat, ze
dostarczy rozne elementy, ktére nie byty wprost wymienione w ,Wykazie”. Brak jest
racjonalnych podstaw, ktére uzasadniatyby stanowisko zamawiajgcego oparte na
wyeksponowaniu istotnej roli” tego konkretnego adaptera (ztgczki), przy catkowitym



pominieciu innych okolicznosci podniesionych przez odwotujgcego w wyjasnieniach z 14
kwietnia 2015 roku.

Odwotujgcy nadto dodat, iz SIWZ nie zawiera wymogu, aby ,zestaw kabli do
programowania" pochodzit od producenta dostarczanego sprzetu. Fakt, iz zamawiajgcy ma
wiedze, ze w znanej dotychczas zamawiajgcemu wersji wspomniany kabel nie umozliwia
realizacji funkcjonalnosci programowania od przodu, nie oznacza, iz moze na tej podstawie
odrzuci¢ rozwigzanie z wykorzystaniem adaptera (ztaczki), ktdére zaoferowat odwotujgcy,
gdyz w Swietle kryteriow funkcjonalnosci wymaganych Rozdz. 1, tabela 5, pkt 1.2 OPZ jest
ono tozsame z zaoferowaniem oddzielnego kabla, czego zapewne zamawiajacy domysinie
oczekiwat. W SIWZ (OPZ) uzyto sformutowania ,zestaw kabli" a nie ,kabel szt. 1, 2 czy 3".
Adapter (ztgczka) stanowi osprzet dodatkowy, akcesorium, w stopniu identycznym, jakim w
zaoferowanym radiotelefonie dorecznym (noszonym) jest np. pokrywa ztgcza akcesoryjnego,
a w samochodowym np. uchwyt do mocowania w samochodzie. Z punkiu widzenia
odwotujgcego oczywistym jest, ze zaoferowat ,zestaw kabli do programowania”, w komplecie
ktérego znajduje sie adapter, tak jak w powyzszych przyktadach znajduja sie inne elementy.
Takie rozwigzanie pozwala na ekonomizacje oferty oraz poprawienie modelu
niezawodnosciowego poprzez unikniecie stosowania dodatkowego przewodu. Co nie mniej
istotne, zamawiajgcy nie zadat wymienienia wszystkich elementéw wchodzacych w skfad
zestawu. Wskazany w ,Wykazie” zestaw kabli jest autorskim rozwigzaniem odwotujgcego
taczacym w sobie rozwigzanie Motoroli oraz jego wtasnej modyfikacji/adaptaciji, ktéra nie jest
zabroniona przez SIWZ i za ktérej poprawnos¢ dziatania bierze odpowiedzialnosé. Z samego
faktu, iz nie jest to oczekiwane przez zamawiajgcego oryginalne rozwigzanie producenta nie
mozna wywodzi¢ jego niezgodnosci z wymaganiami SIWZ.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 4 maja 2015 r. (pismem z dnia 4 maja 2015 r.) wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia SILTEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) i
Aksel Sp. z o0.0. z siedzibg w Rybniku, zwani dalej ,konsorcjum SILTEC”, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak rdéwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 9 SIWZ ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu” podat, iz w celu spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w
pkt 8 SIWZ, winien wraz z ofertg ztozy¢ nastepujace dokumenty i oswiadczenia
»(-..) V. Dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego:

1) Wykaz sprzetu proponowanego do dostawy, sktadny w formie oswiadczenia, wraz z
potwierdzeniem spetnienia wymagan zapiséw OPZ”.

W rozdziale 14 ,Opis sposobu przygotowania oferty” zamawiajgcy takze wskazat, ze

,C) oferta ma zawierac (...)

Dokumenty wymienione w pkt. 9 niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w
tym: wypetniony i podpisany wykaz sprzetu (pkt. 9.V SIWZ) potwierdzajgcy, ze oferowany
przez wykonawce sprzet spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego, wedtug wzoru
zatgczonego do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.”.

Zamawiajacy w punkcie 5.1.2. OPZ podat, wskazujgc ,cechy wymagane przez
zamawiajgcego” ,komplet kabli pozwalajgcych na programowanie wszystkich dostarczonych
radiotelefonow i stacji retransmisyjnych. Dla radiotelefonédw przewoznych, o ile producent
przewidziat takg mozliwos¢, kable do programowania prze ztgcze akcesoridow i zigcze
mikrofonowe”.

Odwotujgcy w ,\Wykazie sprzetu proponowanego do dostawy — zatgcznik do oferty” (str.
8-9 oferty”, w punkcie 5 ,Zestaw do programowania radiotelefonéw”, tiret drugi ,zestaw kabli
pozwalajgcy na zaprogramowanie wszystkich dostarczonych radiotelefondéw i stacji
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retransmisyjnych”  podat:  ,producent - MOTOROLA”, ,Typ/nazwa - MAP
PROGRAMMING/TEST CABLE PORTABLE PROGRAMMING CABLE”, ,Oznaczenie
producenta pozwalajgce na identyfikacje sprzetu (np. symbol) - PMKN4016B PMKN4012B” i
,Potwierdzenie spetnienia wymagan zapiséw OPZ (wpisa¢ TAK/NIE) — TAK”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r., wezwat odwotujgcego, dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci oferty,
wskazujgc m.in., iz w ,poz. 5 wykazu/zestawu kabli — proponowany do dostawy kabel do
programowania radiotelefonow PMKN4016B, wedtug wiedzy zamawiajgcego nie pozwala na
programowanie radiotelefonu przewoznego DM4601 bezposrednio przez przednie ztacze
mikrofonowe, co byto wymagane w OPZ”. W zwigzku z powyzszym wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia czy uwzglednit wszystkie wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamdéwienia
oraz wzoru umowy, a w szczegoélnosci ,poz. 5 wykazu/zestawu kabli — czy kabel
PMKN4016B umozliwia programowanie radiotelefonu przewoznego bezposrednio przez
ztgcze mikrofonowe?”

Odwotujgcy, odpowiadajgc na powyzsze, podat m.in.: ,0éwiadczamy, iz za pomocg
zaoferowanego przez nas zestawu kabla oznaczonego, jako ,PMKN4016B” Zamawiajgcy
bedzie w stanie zaprogramowac¢ zaoferowane radiotelefony przewozne DM40601 w sposob
wymagany w Rozdz. 1 tabela 5 pkt 1.2 OPZ. Zwracamy uwage, ze bedzie to réwniez
przedmiotem odbioru jakosciowego zgodnie z rozdz. IV zatgcznika nr 1 do umowy.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy w punkcie 5.1.2. OPZ wskazat, jakie sg jego
wymagania dotyczgce zestawéw do oprogramowania, w tym przypadku w stosunku do
zestawu kabli, a mianowicie ,komplet kabli pozwalajgcych na programowanie wszystkich
dostarczonych radiotelefonéw i stacji retransmisyjnych. Dla radiotelefonéw przewoznych, o
ile producent przewidziat takg mozliwos¢, kable do programowania przez ztgcze akcesoriow i
ztgcze mikrofonowe”. Jednoczesnie zadajac podania w ,Wykazie sprzetu proponowanego do
dostawy” nastepujgcych informacji dotyczacych wyspecyfikowanych w nim produktow:
producenta, typu/nazwy, oznaczenia producenta pozwalajacego na identyfikacje sprzetu (np.
symbol) oraz potwierdzenia spetnienia wymagan zapisow OPZ. Informacje te, jak wynika z
powyzszego zestawienia, miaty rowniez dotyczyé ,zestawu kabli pozwalajgcego na
zaprogramowanie wszystkich dostarczonych radiotelefonéw i stacji retransmisyjnych”.
Informacje te nalezato takze zestawi¢ z OPZ i zawartym tam wymogiem dostarczenia ,kabli
do programowania przez ztgcze akcesoriow i ztgcze mikrofonowe”. Dopiero zestawienie tych
dwoch informacji wskazywato bowiem, jaki jest wymég zamawiajgcego w tym wiasnie
zakresie. Tak wiec nalezato poda¢ oferowany produkt, tj. kable i o ile jest to konieczne i ,,0 ile
producent przewidziat takg mozliwos¢” takze odpowiednie kable do programowania przez

ztgcze akcesoriow i ztacze mikrofonowe.



Odwotujacy w tresci oferty wskazat m.in. kabel o nazwie PMKN4016B, ktérego
producentem jest MOTOROLA. Tym samym zidentyfikowat produkt, ktéry oferuje. Podat
bowiem wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje, ktére pozwolity na ustalenie
tego co wykonawca faktyczne oferuje a takze na ustalenie czy ten produkt spetnia jego
wymogi. Kabel ten (wskazany przez odwotujgcego w wykazie), co jest bezsporne, nie
pozwala na programowanie radiotelefonow przez przednie ztgcza mikrofonowe a jedynie
przez ztgcze akcesoridow. Z powyzszego juz wiec wynika, iz w tym wiasnie zakresie oferta
odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ. Wykonawca nie zaoferowat bowiem, gdyz
okolicznos¢ ta nie wynika z tresci jego oferty, odpowiedniego kabla do programowania przez
zlgcze akcesoriow i ztgcze mikrofonowe, pochodzgacego od tego samego producenta, tj.
MOTOROLA, badz tez od innego producenta, ktére pozwalatyby na osiggniecie jednej z
wymaganych funkcjonalnosci a mianowicie programowania przez przednie zigcze
mikrofonowe. Informacja taka nie wynika bowiem z treéci oferty odwotujgcego. Informacja o
zaoferowaniu okreslonego kabla do programowania przez zigcze akcesoriow i zigcze
mikrofonowe, a wiec kabla pozwalajgcego na osiggniecie tej funkcjonalnosci, wskazana
zostata dopiero w tresci wyjasnienn odwotujgcego. Wykonawca ten zaoferowat — jak
konsekwentnie podkreslat - ztgcze (adapter) bedace jego autorskim produktem — produktem
firmy COVERTECH, ktéry dotychczas nie jest znany ani tez nigdzie nie byt stosowany.
Odwotujgcy co prawda okazat Izbie oraz zamawiajgcemu i przystepujacemu ten produkt.
Niemniej jednak, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, na produkcie tym znajdowato sie logo
,MOTOROLA”, mimo iz miat to by¢ autorski produkt odwotujgcego, tj. firmy COVERTECH.
Odwotujgcy zapewniat, ze jest to jego produkt oparty na produktach ,MOTOROLA”".
Niemniej jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw, w tym dokumentéw,
potwierdzajgcych fakt produkowania tego typu ztgcza do kabli. Jego wyjasnieniom w tym
zakresie nie mozna wiec dac¢ wiary. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

W tym stanie faktycznym, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie mozna zastosowac
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z tresci oferty wynika, co jest niewatpliwe, jej niezgodnos¢ z
trescig SIWZ. Niemniej jednak poprawy tresci jego oferty nie datoby sie przeprowadzi¢ bez
udziatu odwotujgcego, ktéry konsekwentnie twierdzi, iz w tej pozycji zaoferowat adapter
wtasnej produkcji, a wiec produkt nikomu nieznany, a nie kabel produkcji ,MOTOROLA”,
ktory takg wiasnie funkcje spetnia i jest wtasciwy dla osiggniecia funkcjonalnosci wymaganej
przez zamawiajgcego. Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak stusznie
podnidst przystepujacy, winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokonac
zamawiajgcy samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. Tymczasem, w tym
stanie faktycznym, jest to niemozliwe.

Odnosnie charakteru wymaganego przez zamawiajgcego ,Wykazu sprzetu
proponowanego do dostawy — zatgcznik do oferty” stwierdzi¢ nalezy, iz dokument ten — jak
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wynika z rozdziatu 9 SIWZ, punkt V — miat potwierdza¢, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Dokument ten odnosi sie do przysztego
zobowigzania tego wykonawcy, gdyz wskazuje to co wykonawca ten faktycznie oferuje. Tym
samym stanowi cze$¢ jego oferty rozumiang jako oswiadczenie woli wykonawcy. Wobec

czego dokument ten nie moze podlegaé uzupetnieniu.

lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

lzba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......cccoeurnne.



