Sygn. akt:  KIO 921/15

WYROK
z dnia 19 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 maja 2015 r. przez wykonawce
»D.I.P” Sp. z 0.0., 02-001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 87 w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Okregowy w Warszawie, 00-898 Warszawa, Al. Solidarnosci 127,

przy udziale wykonawcy Clar System S.A., 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20B,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,D.I.P” Sp. z 0.0., 02-001 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 87 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»D.l.P” Sp. z 0.0., 02-001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 87,

2.2. zasadza od wykonawcy ,D..P” Sp. z o0.0.,, 02-001 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 87 na rzecz Sadu Okregowego w Warszawie,
00-898 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieiminirrreiin e,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Sad

Okregowy w Warszawie (Al. Solidarnosci 127) [dalej ,zamawiajgcy”] w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi sprzatania i utrzymania czystosci w obiektach

mieszczacych komorki organizacyjne Sadu Okregowego w Warszawie" wykonawca D.I.P.

Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”] w zakresie czesci | ztozyt odwotanie wobec

naruszenia przez zamawiajgcego:

1.

art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez zaniechanie
wezwania CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,CLAR SYSTEM” albo
Lprzystepujacy) do ztozenia wyjasnien i w konsekwencji dokonanie niewtasciwej
oceny tej oferty oraz przyjecie, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CLAR
SYSTEM jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do kosztéw realizaciji
przedmiotu zaméwienia,

art. 7 ustawy Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze podjecie czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcy, co do
prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz naruszenie wskazanych powyzej przepisow

doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oraz czynnosci badania i oceny

ofert,

zazadania ztozenia przez CLAR SYSTEM wyjasnien w zakresie ziozonej oferty
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do ziozenia dowoddéw dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny,

ewentualnie odrzucenia oferty CLAR SYSTEM,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wybrania oferty najkorzystniejszej.

W ocenie odwotujgcego cena przez niego zaoferowana jest ceng rynkowg, okreslong

na poziomie zblizonym do wczesniejszych szacunkdédw zamawiajgcego, a tym samym

powinna by¢ traktowana jako rzetelna i prawidlowo wyliczona w stosunku do wartosci
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zamoéwienia obliczonej przez zamawiajgcego, natomiast oferta CLAR SYSTEM zawiera ceny
razgco zanizone, ktdrych przyjecie prowadzi do wniosku, ze przedmiotowego zamowienia

nie da sie wykona¢ w sposéb nalezyty przy tak skalkulowanym wynagrodzeniu wykonawcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada bogate doswiadczenie w zakresie swiadczenia
ustug sprzatania na rzecz zamawiajgcego w okresie od 01.12.2014 r. do 30.04.2015 r., na
podstawie ktérego skalkulowane zostaty przedstawione w odwotaniu zestawienia kosztéw

zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy okresla jakos¢ materiatdw higienicznych jakie sg
niezbedne do $wiadczenia ustugi, a odwotujgcy, biorgc pod uwage dtugoletnig wspétprace
z dostawcami, posiada korzystne rabaty na poziomie 20-25% od cen katalogowych, dzieki
czemu suma wydatkow na w/w artykuty utrzymuje sie na poziomie 12.000,00 zt w skali
miesigca (kalkulacja — wedle oswiadczenia odwotujgcego — na podstawie zamowien z okresu
01.12.2014 r.- 30.04.2015 r.). Na potwierdzenie poniesionych kosztéw oraz posiadanych
rabatéw zatgczyt — jak podat — dokumenty dotyczace dostaw towardéw, faktury oraz

oswiadczenia swoich dostawcow.

Odwotujgcy podat takze, ze realizacja zamdwienia objetego postepowaniem, ktérego
odwotanie dotyczy nie wymaga od odwotujgcego zakupu maszyn czyszczacych, odkurzaczy
oraz wozkéw serwisowych — naktady zostaty poniesione w momencie rozpoczecia
wspotpracy z zamawiajgcym, tj. 01.12.2014 r. Dodat, ze jedynymi kosztami zwigzanymi
z maszynami jest ich serwis eksploatacyjny.

Ocenit, ze niski koszt eksploatacji oraz serwisu wynika z posiadanych rabatéw
w firmach zajmujacych sie konserwacja i naprawg sprzetdéw, a takze napraw swiadczonych
przez wewnetrzny serwis odwotujgcego, zajmujgcy sie statym nadzorem nad parkiem

maszynowym.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania tabele obejmujgce zestawienia kosztéw
zwigzanych z realizacjg ustugi sprzatania budynkéw zamawiajgcego w warunkach — jak
uznat odwotujacy — zgodnych z przewidzianymi w SIWZ postepowania, ktérego odwotanie
dotyczy. Wyjasnit, ze przedstawione przez niego wartosci dotyczg kosztéw zwigzanych ze
statym zakupem $rodkéw czystosci, kosztow dotyczacych parku maszyn oraz kalkulacji
kosztéw zatrudnienia pracownikow przy ujeciu dwoch wariantéw (zatrudnienie na pét etatu
i na 4/8 etatu), a nadto ze sg to kalkulacje wykonane na bazie — wedle odwotujgcego —
najbardziej korzystnych cen serwisu i zakupu $rodkéw czystosci, a takze przy zatozeniu

wyptacania pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace.
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Zdaniem odwotujgcego, analizujgc podane przez odwotujgcego dane wartosciowe,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz oferta CLAR SYSTEM zawiera warunki cenowe, ktére sg
wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztéw, bez
uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz bez uwzglednienia wigkszosci parametréw
realizacji ustugi wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wykonawca CLAR SYSTEM drastycznie zanizyt
Swojg cene przedstawiong w ofercie, co ma przetozenie na fakt, iz nie jest w stanie pokry¢
minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, nie wspominajac
0 wygenerowaniu jakichkolwiek zyskow, gdyz — wedle odwotujgcego — przy tym poziomie
cen jest to niemozliwe.

Uznat wobec powyzszego, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia przez CLAR
SYSTEM jest ogromnym niebezpieczenstwem dla zamawiajgcego i naraza go na wadliwe

wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze corocznie ulega zwiekszeniu ptaca minimalna, a w zakresie
obowigzkéw wykonawcy jest wiele ustug specjalistycznych, wymagajgcych odpowiedniego
sprzetu, przy jednoczesnym braku odpowiednio przystosowanych wind towarowych dla
transportu tych urzadzen.

Powotujgc sie na swoje doswiadczenia odwotujgcy wskazat, ze poza kosztami
Srodkéw czystosci i zwigzanych z amortyzacjg sprzetu, jednym z kluczowych kosztéw
wykonawcy przy swiadczeniu ustug porzgdkowych sg koszty pracy, ktére wg wyceny ustugi
CLAR SYSTEM — w ocenie odwotujgcego — nie zaktadajg ryzyka zmian gospodarczych, ani
skomplikowania zakresu obowigzkéw zawartego w SIWZ. Stwierdzit, ze przy takiej skali
przedmiotu zamdwienia zaproponowane przez wykonawce CLAR SYSTEM ceny nie
uwzgledniajg wszystkich kosztéw ustugi bgdz je nierealnie zanizaja.

Powotujgc sie na swoje wyliczenia stwierdzit, ze wartosci zaoferowane przez CLAR
SYSTEM s3g niewatpliwie niedoszacowane i uniemozliwiajg bezpieczne, prawidiowe
i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z postanowieniami i okreslonymi minimalnymi

wymogami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.

Wskazat, ze elementem oferty majacym wptyw na wysoko$¢ ceny sg koszty pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace, ustalonego zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za

prace.
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Uznat, ze nawet przy zatozeniu zatrudniania przez wykonawce CLAR SYSTEM oséb
niepetnosprawnych zaoferowana cena wydaje sie by¢ nierzeczywista w stosunku do

stawianych przez zamawiajgcego wymagan w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zwrécit uwage na ograniczenia naktadane na pracodawcéw przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm.). Podal, ze zgodnie
z art. 15 ust. 1 tej ustawy czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekraczac¢ 8 godzin
na dobe i 40 godzin tygodniowo, zas na mocy art. 15 ust. 2 ustawy czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci
nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, wreszcie — zgodnie z art. 15
ust. 3 ustawy Osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo wskazat, ze na podstawie art. 17 ww. ustawy osoba niepetnosprawna ma
prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas
przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu pracy, a w mysl| art. 18 stosowanie norm
czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15, nie powoduje obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia
wyptacanego w statej miesiecznej wysokosci.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca CLAR SYSTEM w kalkulacji nie uwzglednit
kosztow zastepstw urlopowych.

Podat, ze w przypadku dofinansowywane przez PFRON pracownicy muszag by¢
zatrudnieni na umowe o prace, co oznacza, ze wszelkie umowy cywilnoprawne, pozwalajgce
na oszczednos¢ kosztéw sg niedopuszczalne.

Na tej podstawie stwierdzit, ze osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym
mogg pracowac na peten etat w liczbie godzin ograniczonej do 7 h (147 h miesiecznie), co
oznacza ze do kazdego pracownika na petnym etacie bedzie trzeba zatrudni¢ dodatkowg
osobe, ktéra wykona serwis po 7 godzinach, a nadto pracownicy drugiej zmiany

z wymieniong niepetnosprawnoscig powinni pracowac jedynie 3,5 h.

Odwotujgcy uznat, ze zatrudniajgc osoby z niepetnosprawnoscia wykonawca nie

bedzie w stanie zapewni¢ swiadczenia ustug w czasie wskazanym przez zamawiajacego.
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Wedtug zatozen odwotujgcego:

odwotujgcy firma zatrudniajgca pracownikow
niepetnosprawnych
llos¢ metréw 26.017,53 26.017,53
llos¢ os6b 32 32
llos¢ m?/os 813,05 813,05
llos¢ godzin 4 3,5
llo$¢ m2/os/h 203,26 232,3

Odwotujgcy podat, ze zamawiajagcy wymaga od wykonawcy zatrudnienia
3 pracownikbw do prac wysokosciowych — mycie/czyszczenie kinkietdbw, opraw
os$wietleniowych, kratek wentylacyjnych oraz futryn, w przypadku ktérych — uznat odwotujacy
— wymagane sg specjalistyczne badania lekarskie oraz petna sprawnosc.

Wskazat, ze zakres prac, jaki nalezy wykona¢ w okresie trwania umowy, uwzglednia
rébwniez 4 razy do roku maszynowe doczyszczanie wszystkich posadzek przy uzyciu
jednotarczowych szorowarek mechanicznych, odkurzaczy wodnych oraz specjalistycznych
srodkdéw czyszczacych.

Powotujac sie na swoje doswiadczenie stwierdzit, iz jest to czynnos¢ wykonywana

jednorazowo w czasie 122 rbh przez pracownikow petnosprawnych.

Ocenit, ze budynek zamawiajgcego przy Al. Solidarnosci 127 przez swojg
infrastrukture — wysokie diugie schody, VI pieter, brak wind towarowych, konieczno$¢ duzego
wysitku przy transporcie maszyn na poszczegoélne pietra, poniewaz windy osobowe pod
obcigzeniem nie zatrzymujg sie na tym samym poziomie i zachodzi koniecznos¢ dzwigania
maszyn — jest miejscem, w ktérym wykonanie ustugi utrzymania czystosci wymaga od

pracownikdéw petnej sprawnosci.

Poczynit uwage, ze przepis art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie ma stuzy¢ formalnej
eliminacji wykonawcéw, ale chroni¢ zamawiajacego przed wykonawcg nierzetelnie
kalkulujgcym cene w celu wyeliminowania konkurencji.

Wskazat, ze na mocy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegélnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych

elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie
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oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314)
oraz pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw.

Podkreslit, ze zamawiajgcy ma obowigzek badania zaoferowania przez wykonawce
razgco niskiej ceny w kazdym przypadku zaistnienia watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego, a nie tylko gdy zaoferowana cena przekracza wymieniony prég 30%.

Odwotujgcy uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oferta CLAR SYSTEM z oczywistych wzgleddw i obiektywnie spetnia kryteria
ceny razaco niskiej, nie pozwalajgcej na prawidtowe wykonanie zamoéwienia, mimo ze —
o$wiadczyt odwotujgcy — faktycznie cena zaoferowana przez tego wykonawce nie
przekracza opisanego w art. 90 ust. 1 pzp progu procentowego. W ocenie odwotujgcego nie
zwalniato to zamawiajgcego z obowigzku wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie odwotania wraz z zalgcznikami opisanymi jako , dokumenty
wymienione w tresci odwotania”’, dokumentacji przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przy pisSmie z dnia 11 maja 2015 r.,
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie — pismo z dnia 18 maja 2015 r. oswiadczenia
Flesz Sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2015 r. — Potwierdzenie warunkéw handlowych,
zlozonego na rozprawie przez przystepujagcego, a takze stanowisk stron
i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty:
e zaniechania wezwania przystepujacego do ziozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp., a w konsekwencji niewlasciwej oceny oferty przystepujacego oraz

przyjecia, ze oferta przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny,
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e zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp,
e wyboru oferty przystepujacego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow,

e wyboru oferty, ktéra nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia dla czesci |, ktorej dotyczy odwotanie zostata
ustalona przez zamawiajgcego na 4 299 864,56 zt — kwota bez podatku VAT (pkt 2 ppkt 2
Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN).

Przystepujacy ztozyt oferte w czesci |, oferujgc realizacje przedmiotu zamowienia za
cene 3 663 833,08 zt — kwota z podatkiem VAT (Formularz — Oferta przetargowa z oferty

przystepujgcego).

Powiekszajgc ustalong przez zamawiajgcego wartos¢ szacunkowg zaméwienia
o kwote podatku VAT — wytgcznie wg stawki 23 % - uzyskuje sie kwote 5 288 833,41 zt.

Jednak, jak wynika zaréwno z oferty przystepujgcego, jak i odwotujacego, dla czesci
przedmiotu zamowienia (ustuga sprzatania i utrzymania czystosci powierzchni zewnetrznej
przy obiekcie) wtasciwa jest stawka w wysokosci 8 %.

Jak podat zamawiajgcy w Odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie — pismo z dnia
18 maja 2015 r.: ,szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia, powiekszona o podatek
VAT, zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 5 214 733,41 zF'.

Poréwnanie ceny oferty przystepujacego (brutto) do ww. wyliczonej wartosci
zamoéwienia (brutto) doprowadzito zamawiajgcego do ustalenia, ze cena oferty
przystepujgcego jest nizsza 0 29,74 % od tej wartosci.

Odwotujacy nie kwestionowat wyliczen zamawiajgcego, nie przedstawit wtasnych,
odmiennych wyliczen, a tre$¢ odwotania potwierdza, ze miat wiedze co do tego, ze cena
oferty przystepujacego jest nizsza o mniej niz 30 % od szacunkowej wartosci zamdwienia
(powiekszonej o VAT), gdyz argumentowat: ,Zamawiajgcy ma obowigzek badania
zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny (...) nie tylko gdy zaoferowana cena
przekracza wymieniony w powyzszym przepisie prog 30 %’ , a nadto wskazat: ,faktycznie
cena zaoferowana przez tego Wykonawce nie przekracza opisanego w art. 90 ust. 1 pzp
progu procentowego. Nie zwalniato to jednak Zamawiajgcego z obowigzku wezwania takze
tego Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp”.
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Przyjmujac, ze:

e cena oferty przystepujacego jest nizsza o 29,74 % od wartosci szacunkowej
przedmiotu zaméwienia powiekszonej o0 kwote podatku VAT (wyliczong
wg wiasciwych stawek),

e cena oferty przystepujgcego nie jest nizsza o 30% (ale mniej) od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (co jest oczywiste uwzgledniajac fakt,
ze ceny ofertowe w czesci | zamdwienia dwéch wykonawcédw byty nizsze od ceny
przystepujgcego, za$ cena przystepujgcego jest nizsza od ceny odwotujgcego
wynoszgcej 4 016 014,53 zt z VAT o ok. 9 %, a co takze nie byto sporne),

zamawiajgcy nie byt zobligowany do zwrdcenia sie do przystepujacego o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — domniemanie zaoferowania razgco niskiej
ceny, ktére przystepujacy bytby zobowigzany obali¢ (stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym: ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

spoczywa na wykonawcy”), nie powstato.

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty przystepujgcego nie budzita watpliwosci
zamawiajgcego, a jak trafnie podnosit zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 18 maja 2015 r.,
— odnoszac sie do sformutowania ,watpliwosci zamawiajgcego” z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp:
» 10 perspektywa zamawiajgcego — jako podmiotu posiadajgcego precyzyjne informacje co
do specyfiki przedmiotu zamowienia oraz oferowanych przez wykonawcow cen — jest
kluczowa dla oceny tego, czy pojawito sie domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny.
ktdre to dopiero wowczas musiatoby zosta¢ obalone przez wykonawce skfadajgcego dang
oferte. Odwotanie sie do Perspektywy Zamawiajgcego jest o tyle uzasadnione, ze z jednej
strony procedura przewidziana w art 90 ust. 1 ustawy Pzp ma w sposob bezposredni chronic
jego interesy i eliminowa¢ niewiarygodnych wykonawcow zagrazajgcych realizacji
planowanych przez Zamawiajgcego przedsiewzie¢, z drugiej zas$ charakteryzuje sig
obiektywnoscig, o ktorej trudno mowic¢ w przypadku perspektywy konkurujgcych ze sobag

wykonawcow”.

Zadaniem wykonawcy, ktéremu cena innego wykonawcy wydata sie razgco niska,
jest w pierwszej kolejnosci przekonanie zamawiajgcego o koniecznosci zbadania takiej ceny
co do jej razgco niskiego charakteru.

Odwotujgcy istnienia podstaw do watpliwosci, ani tym bardziej zaoferowania przez
przystepujgcego razgco niskiej ceny nie udowodnit. A to na odwotujgcym spoczywat
w tej sytuacji ciezar dowodu. Przypomnienia bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy Pzp: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne”.
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Skoro wiec odwotujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy winien wszcza¢ procedure
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a nawet odrzuci¢ oferte przystepujgcego ze
wzgledu na zaoferowanie ceny razaco niskiej to winien to na rozprawie udowodnic.

Dostrzezenia przy tym wymaga — co istotne — ze odrzucenie oferty jakiegokolwiek
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, bez umozliwienia temu wykonawcy
zlozenia wyjasnien nie jest dopuszczalne. Przystepujgcy takiej mozliwosci w toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie miat (nie byt do

ztozenia wyjasnien wzywany).

Odwotujgcy, wbrew natozonemu nan, na podstawie przepisu art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp, obowigzkowi, oczekiwat, co przyznat na rozprawie, ze przystepujgcy — podobnie jak
odwotujgcy — zaprezentuje na rozprawie w szczegolnosci faktury za konkretne produkty.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze zaoferowana przez niego cena ,jest ceng
rynkowa, okreslong na poziomie zblizonym do wczesniejszych szacunkéw Zamawiajgcego,
a tym samym powinna by¢ traktowana jako rzetelna i prawidfowo wyliczona”, odmawiajac
jednoczesnie — nie wiedzieC czemu — przypisania charakteru ceny rynkowej cenie
przystepujgcego (na podstawie ,mniejszego zblizenia” — na ile niewystarczajgcego ? — ceny

ofertowej do szacunkéw zamawiajgcego ?)

Odwotujgcy w tresci odwotania skoncentrowat sie na wykazaniu realnosci
zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej, u podstaw ktorej — wedle odwotujgcego — lezy
jego ,bogate doswiadczenie w zakresie ustug sprzatania przedmiotowego budynku na rzecz
Zamawiajgcego” (co ujawnia btedne zatozenie o nieprzydatnosci doswiadczenia zdobytego
przez innych wykonawcdéw wykonujgcych ustugi sprzatania w innych obiektach, cho¢
podobnych do obiektu tego zamawiajgcego), a co uznac nalezy o tyle za nieprzydatne dla
oceny charakteru ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, ze realnos¢ ceny odwotujgcego
nie oznacza automatycznie nierealnosci ceny przystepujgcego — odwotujgcy musiatby
udowodni¢, ze zaoferowana przez niego cena jest najnizszg realng ceng, za jakg mozliwe
jest wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w czesci |, co nie jest mozliwe biorgc pod
uwage fakt, ze ceny poszczeg6lnych wykonawcow kalkulowane sg z uwzglednieniem
warunkédw w roéznym stopniu dostepnych poszczegélnym wykonawcom, a niekiedy
dostepnym wytgcznie jednemu (o specyficznych dla danego wykonawcy warunkach inny
wykonawca moze nawet nie wiedziec) .

Odwotujgcy nie udowodnit, ze to jego warunki wykonywania zamowienia sa
specyficzne — takie, do ktdrych dostepu nie majg inni wykonawcy.
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Przyktadowo nie wykazat, ze dostepne mu rabaty sg wyzsze od rabatéw dostepnych
przystepujgcemu. Przeciwnie, z porbwnania wysokosci rabatow dostepnych odwotujgcemu
i przystepujgcemu (dostawca Flesz Sp. z 0.0.) na chemie profesjonalng wynika, ze to
przystepujgcemu przyznano wyzsze rabaty.

Bezpodstawnie takze przyjgt odwotujacy, ze — w odr6znieniu od niego — inni
wykonawcy, w tym przystepujacy, beda musieli ponies¢ koszty zakupu maszyn

czyszczacych, odkurzaczy oraz wozkoéw serwisowych.

Gotostownie twierdzit odwotujgcy, ze jego kalkulacje sg ,na bazie najbardziej
korzystnych cen serwisu i zakupu $rodkdw czystosci’.

Oswiadczyt takze, ze skalkulowat swojg cene ofertowg ,przy zatozeniu wyptacania
pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace”, podczas gdy przystepujacy
oswiadczyt, ze ,w kalkulacji CLAR SYSTEM jako podstawe wynagrodzenia brutto przyjeto
1800 zt (Odwotujacy 1750 zt brutto) i wyzsze wynagrodzenie dla personelu nadzorujgcego
ustuge (Odwotujgcy zrownat te wartos¢ do minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia brutto czyli
kwoty 1750 zt)”.

Gotostownie takze twierdzit odwotujacy, ze udzielone mu rabaty na srodki czystosci
0 jakosci spetniajgcej wymagania zamawiajgcemu sg wyzsze od rabatow dla
przystepujgcego, przy czym podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy btednie zaktadat, ze
Srodkami czystosci spetniajgcymi wymagania zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu sg tylko te srodki, ktére odwotujgcy stosowat i stosuje obecnie, realizujgc
ustugi sprzatania u zamawiajgcego (ktére to sSrodki  zostaly zaakceptowane przez
zamawiajgcego). Odwotujacy nie wskazat na rozprawie postanowienia SIWZ, ktére
narzucatoby wykonawcom te $rodki czystosci, ktére stosuje odwotujacy u tego

zamawiajgcego.

Gotostownie réwniez twierdzit odwotujgcy, izby transport urzadzen - sprzetu
sprzatajgcego nie byt u tego zamawiajgcego mozliwy windg towarowg, a w konsekwencji, ze
konieczne bytoby jego przenoszenie przez osobe sprzatajgca.

Odnoszac sie do kolejnego gotostownego twierdzenia odwotujgcego, iz przystepujacy
nie uwzglednit ,ryzyka zmian gospodarczych”, do ktérych — jak sie wydaje — odwotujgcy
zaliczyt ,coroczne zwiekszenie ptacy minimalnej” sktad orzekajgcy lzby, za zamawiajgcym,

wskazuje, ze w rozdziale X pkt 4 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, w przypadku zmiany
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wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia

wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby odwotujgcy btednie takze przypisywat co do
zasady mniejszg efektywnos¢ pracy osobom niepetnosprawnych i to niezaleznie od stopnia
niepetnosprawnosci, a nadto co do zasady odmawiat osobom niepetnosprawnym mozliwosci
podjecia prac na wysokosci.

Nie uwzglednit takze mozliwosci uzyskania przez osoby niepetnosprawne, na ich
wniosek, zgody lekarza prowadzgcego badania profilaktyczne na prace w wymiarze
przekraczajgcym 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.

Oceniajgc twierdzenia odwotujgcego jako gotostowne skiad orzekajacy Izby uznat, ze

nie potwierdzit sie zaden z zarzutdw odwotania, wobec czego orzekt jak w sentenciji,

oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a) i § 3 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......ccoruvmimimirrrinienrraneeas
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