Sygn. akt: KIO 917/15
POSTANOWIENIE

z dnia 19 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 i 19 maja 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 maja
2015 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa,

przy udziale wykonawcy Chimide Sp. z o.0., ul. Zutawskiego 4/6, 02-461 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na
rzecz wykonawcy TRADEX SYSTEMS sp. z o.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372

Warszawa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiiananen.



Sygn. akt: KIO 917/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Biuro Zaméwien Publicznych Urzedu m. st.
Warszawy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zakup serweréw, Adres strony internetowej, na ktorej
zamieszczono SIWZ: http://www.um.warszawa.pl Ogtoszenie o zamowieniu: 2015/S 044-
075884

Odwotujacy: TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. w Warszawie wniést odwotanie od

czynnosci Zamawiajgcego i zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Wykonawcoéw: Chimide Polska Sp. z o0.0. (dalej: "CHIMIDE") oraz Comtegra Sp. z 0.0. (dalej:
"COMTEGRA") i ich zakwalifikowanie do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo iz tres¢
ofert ztozonych przez tych Wykonawcow jest niezgodna z trescig SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5w zw. z art.. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy COMTEGRA, pomimo iz Wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

3) art. 24 ust. 2 pkt. 4, a z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej
wezwania Wykonawcy Infonet Projekt S.A. (dalej: "INFONET") do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przetargowym,

4) naruszenie art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy pzp poprzez wyznaczenie terminu aukcji
elektronicznej z zaniechaniem ustawowego terminu przystugujagcego Wykonawcom na
odwotanie sie od decyzji Zamawiajgcego.

Btedna ocena ofert i zakwalifikowanie do udziatu w aukcji ofert podlegajgcych odrzuceniu
godzi w interes Odwotujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert Wykonawcéw: CHIMIDE, COMTEGRA i INFONET, dokonania
powtdrnej czynnosci oceny ofert tych Wykonawcéw i ich odrzucenie, zmiane terminu
przeprowadzenia aukcji elektronicznej do czasu rozstrzygniecia odwotania przez lzbe, a z
ostroznosci uniewaznienie wyboru oferty dokonane na skutek przeprowadzenia takiej aukciji.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem
aukcji elektronicznej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2015.04.28, zaprosit Odwotujgcego do udziatu w aukcji
elektronicznej. W pismie, Zamawiajgcy poinformowat rowniez o dokonanej ocenie punktowej
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oferty Odwotujgcego. W dniu 2015.04.30 na wniosek Odwotujgcego, Zamawiajgcy udostepnit
dokumentacje przetargowg obejmujgcg oferty Wykonawcow i Protokét z posiedzenia Komisji
Przetargowej, ktére odbyto sie w dniu 2015.04.28. Z tresci Protokotu wynika ocena punktowa
ofert Wykonawcéw zakwalifikowanych do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy
ocenie ofert Wykonawcéw: CHIMIDE, COMTEGRA i INFONET, dokonujgc ich
zakwalifikowania do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo iz powinny one podlegac
odrzuceniu.

l. Zarzuty dotyczgce oferty Wykonawcy CHIMIDE

Zamawiajgcy wymagat, aby na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
SIWZ, Wykonawcy przedstawili m.in. kserokopie aktualnych certyfikatéw bezpieczenstwa CE
,B dla oferowanych urzadzen (pkt. 13.5, str. 8 SIWZ). Dodatkowo, zgodnie z pkt. 17.3 ppkt a
i d oraz w pkt. 17.6 SIWZ (str. 11) Zamawiajgcy sformutowat wymaganie sporzgdzenia oferty
w jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym miaty by¢ ztozone wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu ztozenia i otwarcia ofert, oferta Wykonawcy CHIMIDE nie zawierata wymaganych
kopii certyfikatow CE, B. W zwigzku z tym, Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp
wezwat do ich uzupetnienia. Wykonawca w dniu 2015.04.24 ztozyt kopie certyfikatu CE w
jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Dodatkowo ztozona kopia certyfikatu
dotyczy innego serwera niz zaoferowany. Zgodnie z informacjg zawartg na str. 3 oferty,
Wykonawca zaoferowat dostawe serwerow DELL PowerEdge R630, natomiast ztozony
certyfikat dotyczy urzadzenia o oznaczeniu E26S (Dowody w dokumentacji postepowania
przetargowego).

Il. Zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy COMTEGRA

Zamawiajgcy wymagat, aby na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
SIWZ, Wykonawcy przedstawili m.in. kserokopie aktualnych certyfikatéw bezpieczenstwa CE
,B dla oferowanych urzgdzen (pkt. 13.5, str. 8 SIWZ). Dodatkowo, zgodnie z pkt. 17.3 ppkt a
i d oraz w pkt. 17.6 SIWZ (str. 11) Zamawiajgcy sformutowat wymaganie sporzgdzenia oferty
w jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym miaty by¢ ztozone wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu ztozenia i otwarcia ofert, oferta Wykonawcy COMTEGRA nie zawierata wymaganych
kopii certyfikatow CE, B. W zwigzku z tym, Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp
wezwat do ich uzupetnienia. Wykonawca w dniu 2015.04.23 ztozyt kopie certyfikatu CE w
jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski (Dowody w dokumentacji postepowania
przetargowego). Tym Wykonawca nie wykazat spetnienia przez oferowang dostawe
wymagan SIWZ, a w konsekwenciji jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.



Dodatkowo, Wykonawca na str. 5 oferty podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania, co powinno skutkowac jego wykluczeniem w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy pzp.

Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert, tj.:

1. Cena brutto za realizacje catego zamoéwienia - 90 %

2. Wydajnos¢ serwera w tescie SPECint_rate_base2006 - 10%

W pkt. 26.3 Zamawiajgcy uszczegbtowit, ze do oceny oferty wedtug kryterium wydajnosci
serwera zostanie uwzgledniona liczba punktéw uzyskanych w tescie wydajnosci
SPECint_rate_base2006 odpowiednio serwera ,bazodanowego" i "aplikacyjnego" podana w
zatgczniku nr 1 do Formularza Ofertowego w pkt. II. 1. 111.2.

Na stronie 5 oferty, Wykonawca COMTEGRA zaoferowat dostawe serweréw Lenovo x3550
M5 o nastepujacych wydajnosciach:dla  serwera "bazodanowego" wyposazonego Ww
procesory E5-2643 V3 - 673 pkt., dla serwera "aplikacyjnego" wyposazonego w procesory
E5-2690 V3 - 1090 pkt. Zgodnie z wynikami testow serwerow Lenovo x3550 M5,
zaoferowanych przez Wykonawce COMTEGRA, serwery te uzyskuja inne, nizsze wyniki
wydajnosciowe SPECint_rate_base2006 niz podane w ofercie, tj.: dla serwera
"bazodanowego" wyposazonego w procesory E5-2643 V3 - 664 pkt, dla serwera
"aplikacyjnego" wyposazonego w procesory E5-2690 V3 - 1070 pki.

Tym samym, ocena punktowa oferty COMTEGRA powinna by¢ nizsza od uzyskanej. W tym
przypadku oferta Wykonawcy jest obarczona wadg niemozliwg do usuniecia lub poprawienia,
np. w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp, a w konsekwencji Wykonawca powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

1. Zarzuty dotyczgce oferty Wykonawcy INFONET

Zamawiajgcy wymagat, aby na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
SIWZ, Wykonawcy przedstawili m.in. kserokopie aktualnych certyfikatéw bezpieczenstwa CE
,B dla oferowanych urzgdzen (pkt. 13.5, str. 8 SIWZ). Dodatkowo, zgodnie z pkt. 17.3 ppkt a
i d oraz w pkt. 17.6 SIWZ (str. 11) Zamawiajgcy sformutowat wymaganie sporzgdzenia oferty
w jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym miaty by¢ ztozone wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu ztozenia i otwarcia ofert, oferta Wykonawcy INFONET zawierata wymagang kopie
certyfikatu CE w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski, a Zamawiajacy
zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujagcych dokumentéw. Dodatkowo,
oferta Wykonawcy INFONET zawiera réwniez inne dokumenty sporzgdzone w jezyku
angielskim ztozone przez Wykonawce bez ich tlumaczenia na jezyk polski, a ktore
potwierdzajg m.in. deklarowang wydajnosc¢ serweréw w testach SPECint_rate_base2006.



W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy nie zawiera wymaganych dokumentow na
potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe wymagan SIWZ, a w konsekwenciji
powinna zosta¢ odrzucona. Jedynie z ostroznosci procesowej w takim przypadku,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych
dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, czego zaniechat.

Zamawiajgcy dnia 12 maja 2015 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci z uwagi na okolicznosci ujawnione w
przedmiotowym odwotaniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego — Chimide
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i
prawidtowo zawiadomionego o terminie uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieinirnrararan



