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WYROK
z dnia 22 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Emil Kuriata
Honorata Lopianowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2015 r. przez:

A. wykonawce: ,,Z.” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Tuzycka 8, 03-683
Warszawa (sygn. akt KIO 847/15);

B. wykonawce: Ratownik M. W. Spétka jawna z siedzibg w Jabtonnej,
ul. Konwaliowa 24, 05-110 Jabtonna (sygn. akt 848/15),

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Wojewoddzki Szpital Zespolony
im. Ludwika Rydygiera w Toruniu, ul. Swietego Jozefa 53-59, 87-100 Torun

przy udziale: wykonawcy W.A.S. Wietmarscher-Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Lubiczu
Gornym, ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gorny, zgtaszajacego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 847/15 oraz KIO 848/15 po stronie
Zamawiajgcego,



orzeka:

1. Oddala w catosci odwotanie wniesione przez wykonawce: ,Z.” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 847/15).
2. A. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce: Ratownik M. W. Spétka jawna

z siedzibg w Jabtonnej (sygn. akt KIO 848/15) i nakazuje Zamawiajacemu

2.1.

2.2.

dokonanie zmiany postanowien Zatgcznika Nr 3/1 oraz Zatgcznika Nr 3/2
do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) w pkt Il.3. przez dopuszczenie jako
jednego z mozliwych rozwigzan — ,napedu na kota przednie” oraz

dokonanie zmiany postanowien Zatgcznika Nr 3/1 oraz Zatgcznika Nr 3/2
do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) w pkt .7. przez wprowadzenie jako
wymogu granicznego dotyczgcego drzwi bocznych prawych przeszklonych
wysokosci - ,minimum 178 cm” lub przez wprowadzenie jako wymogu
granicznego dotyczacego drzwi bocznych prawych przeszklonych wysokosci -
.,minimum 178 cm” oraz wprowadzenie jako dodatkowo punktowanego
w ramach oceny dodatkowo punktowanych parametréw technicznych
i funkcjonalnych oferowanych pojazdéw parametru odnoszacego sie
do wysokosci drzwi bocznych prawych przeszklonych po spetnieniu
okreslonego minimum (tj. ,178 cm”), wedtug wyboru Zamawiajgcego co do
jednej z alternatywnych opcji wskazanych powyzej i przy uwzglednieniu jego
potrzeb.

2. B. W pozostatym zakresie odwotanie (sygn. akt KIO 848/15) oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,Z.” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

(sygn. akt KIO 847/15) oraz Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony im.
Ludwika Rydygiera w Toruniu (sygn. akt KIO 848/15), i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
,Z.” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 847/15) i wykonawce
Ratownik M. W. Spétka jawna z siedzibg w Jabtonnej (sygn. akt KIO 848/15),
tytutem wpiséw od odwotan,

zasgdza od Zamawiajgcego: Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Rydygiera w Toruniu na rzecz wykonawcy: Ratownik M. W. Spotka
jawna z siedzibg w Jabtonnej (sygn. akt KIO 848/15) kwote 18 645 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescéset czterdziesci piec ztotych zero groszy),
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztow parkingu.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeviiiimiiiiiiirrnes



Sygn. akt: KIO 847/15

Sygn. akt: KIO 848/15

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu [zwany dalej:
LZamawiajgcym’] prowadzi — w trybie przetargu nieograniczonego - postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na realizacje zadania: Dostawa w formie leasingu: a/ ambulansow
ratunkowych typ C z wyposazeniem medycznym, b/ ambulansow ratunkowych typ C bez
wyposazenia medycznego z zestawem noszy gtownych, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2015 roku
pod numerem 2015/S 053-092294. Takze w dniu 17 marca 2015 roku Zamawiajacy na swojej
stronie internetowej zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia [zwang dalej:
~SIWZ).

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ
i udostepnit jga na stronie internetowej Zamawiajgcego, jak réwniez w tym samym dniu
Zamawiajgcy przestat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o modyfikacji
SIWZ za posrednictwem faksu. W dniu 13 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy udostepnit na
swojej stronie internetowej pytania i odpowiedzi do SIWZ, jak réwniez w tym samym dniu

przestat je wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za posrednictwem faksu.

A. Syan. akt KIO 847/15

W dniu 24 kwietnia 2015 roku wykonawca ,Z.” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,Odwotujgcym’”] wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w
dniu 14 kwietnia 2015 roku, polegajacej na zaniechaniu wykonania dziatania, do kt6rego
zobowigzat sie Zamawiajgcy oraz modyfikacji tresci SIWZ w sposob uniemozliwiajgcy
zachowanie w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego zasady réwnego

traktowania i uczciwej konkurenciji.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) mogace mie¢ wptyw lub majace istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie
art. 7 ust. 113, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie uniemozliwiajgcych
uczciwg konkurencje postanowien, szczegétowo opisanych w tresci odwotania
[rozpatrywanych tgcznie z pozostatymi postanowieniami SIWZ];

2) majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérych zobowigzat sie Zamawiajacy
poprzez uwzglednienie odwotania w catosci, ktére to determinowato zastosowanie sie

przez lzbe do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp ab initio.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

e doprowadzenie opisu przedmiotu zaméwienia do stanu zgodnego z prawem,
tji. wykreslenia lub modyfikacji uniemozliwiajgcych uczciwg konkurencje wymogow
[w sposob szczegdtowo wskazany w tresci odwotanial;

e wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci do ktérych zobowigzat sie uwzgledniajgc

w catosci pierwotne odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku
Zamawiajgcy wystosowat pismo informujgce o modyfikacji [zmianie] SIWZ w wyniku uznania
zarzutbw odwotan oraz zamiescit na swojej stronie internetowej SIWZ po modyfikacji

z rzekomym uwzglednieniem uznanego w catosci odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie uwzglednit w catosci odwotania w zakresie
zarzutu 2 pierwotnego odwotania, poniewaz zmodyfikowat parametr momentu obrotowego
opisujagc go jako min. 380 Nm, co jest niezgodne 2z podniesionymi zarzutami.
Stwierdzit, ze w pierwotnym odwotaniu wyraznie wskazat na mozliwos¢ zaoferowania silnika
o mocy 163 KM i momencie obrotowym 360 Nm oraz pojemnoscig silnika powyzej 2000 cm?.
Tymczasem Zamawiajacy uwzglednit w zmodyfikowanej SIWZ jedynie zmiane dotyczaca
pojemnosci silnika zmieniajgc wymaég minimalny na min. 1900 cm?, podczas, gdy Odwotujgcy
deklarowat mozliwos¢ i che¢ zaoferowania pojazdu o mocy 163 KM, pojemnosci powyzej 2000
cm? oraz momencie obrotowym 360 Nm. W ocenie Odwotujgcego, modyfikacja wprowadzona
przez Zamawiajgcego okreslajgca wymég zaoferowania momentu obrotowego min. 380 Nm
jest niezgodna z odwotaniem, a ponadto stanowi sSwiadomy i celowy czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu faworyzuje pojazd marki
VW Crafter W.A.S Wietmarscher o nastepujacych parametrach: silnik - 163 KM, pojemnos¢ -
1968 ccm oraz moment obrotowy - 400 Nm. Wedtug Odwotujacego, sposéb modyfikaciji
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przez Zamawiajgcego parametrow, wymusza na Odwotujgcym koniecznos¢ zaoferowania
samochodu o duzo wyzszych parametrach silnika, by w ogéle wystartowaé¢ w tym
postepowaniu, a tym samym skazuje go na przegrang finansowa. Wobec powyzszego
Odwotujgcy wniést o modyfikacje SIWZ zgodnie z deklaracjg Zamawiajgcego, tj. zmiane
parametréw silnika w taki sposéb, aby Odwotujgcy mégt zaoferowac¢ réwnowazny pojazd
o mocy silnika 163 KM, pojemnosci silnika 2143 cm3 oraz momencie obrotowym 360 Nm,
zgodnie z deklaracjg Odwotujgcego zawartg w odwotaniu z dnia 27 marca 2015 r.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit pierwotnego
odwotania w zakresie zarzutu 6, bowiem zamiast zamieni¢ rozszerzenie A1 na A2 [zgodnie
z przyjetg przez Polski Komitet Normalizacyjny] aktualizacjg, zupetnie usunat rozszerzenia
normy PN EN 1789. Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o modyfikacje SIWZ zgodnie
z deklaracja Zamawiajacego, tj. umieszczenie w SIWZ poprawnej nazwy normy aktualnie
obowigzujacej, czyli PN EN 1789:A2 2015.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu 7 pierwotnego
odwotania, bowiem zapis miat zostaé usuniety, a zostat przesuniety do parametréw
punktowanych, ktére zostaty celowo zmodyfikowane tak by w dalszym ciggu pojazd
VW Crafter W.A.S Wietmarscher byt faworyzowany i otrzymat wyzszg liczbe punktow.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidést o modyfikacje SIWZ zgodnie z deklaracjg
Zamawiajgcego, t1j. usuniecie zapisu dotyczacego wymagania gwarancji mechanicznej
36 miesiecy zarowno w postaci wymogu obligatoryjnego, jak i punktowanego.

Ponadto, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten zmienit kryteria i sposéb oceny
ofert tak, aby parametry, ktére miat usungé¢, mégt dodatkowo punktowac na korzys¢ pojazdu
VW Crafter W.A.S Wietmarscher, spetniajgcego wszystkie kryteria dodatkowe.
W ocenie Odwotujacego taki zabieg jest celowy i ukierunkowany na eliminacje ewentualnej
konkurencji. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o modyfikacje kryteriow i sposobu oceny
ofert, polegajaca na usunieciu z nich parametrow, ktére winny zosta¢ usuniete z SIWZ zgodnie
z deklaracjg Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajgcy, na podstawie odpowiedzi na pytania
z dnia 14 kwietnia 2015 roku zmodyfikowat § 5 ust. 1 i 2 projektu umowy zgodnie z propozycja
jednego z wykonawcéw. Odwotujgcy stwierdzit, ze zmiana ta, wprowadzona po terminie
zadawania pytan, powoduje to, iz jedynie ten wykonawca spetni wymagania projektu umowy
w zakresie terminéw pfatnosci. Wobec powyzszego Odwotujacy wnidést o cofniecie
tej modyfikacji, okreslonej w sposéb obligatoryjny i uznanie jej jako wigzacej jedynie
w przypadku wyboru oferty wykonawcy, ktéry zadat pytanie, natomiast w przypadku wyboru
oferty innego wykonawcy, wnioskowat, aby pozostaty wazne pierwotne zapisy w tym zakresie.



Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2015 r. udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 4 i 5, potwierdzajgc, ze przedmiot zamowienia zgtosi
do ubezpieczenia w dniu podpisania protokotu odbioru i w ciggu 14 dni od odbioru przedmiotu
zamoOwienia przedstawi dowdd zawarcia ubezpieczenia. Zdaniem Odwotujacego, zaréwno
Pytajacy, jak i Zamawiajacy, zignorowali obowigzujgce przepisy prawa wskazujgce
na konieczno$¢ obowigzkowego ubezpieczenia pojazdédw mechanicznych co najmniej
w zakresie OC od dnia rejestracji pojazdu. Podkreslit, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
wraz z przedmiotem zaméwienia dowoddw rejestracyjnych, co oznacza, ze pojazdy nalezy
zarejestrowac jeszcze przed odbiorem protokolarnym. Podnidst, ze przedmiot zamdwienia
przez caty okres leasingowania jest wtasnoscig Finansujgcego, ktéry w zaden sposdb nie ma
prawa godzi¢ sie by jego ambulanse sanitarne byty wydane do uzytkowania bez ubezpieczenia
szczegblnie ze wzgledu na fakt, ze jest on znacznej wartosci. Zwrécit tez uwage na to,
ze Zamawiajacy zgodzit sie przejg¢ odpowiedzialnos¢ prawng i finansowg za nie ubezpieczony
przedmiot zaméwienia. Wobec powyzszego wnosit 0 modyfikacje przedmiotowych odpowiedzi
W nastepujacy sposob: ,Korzystajgcy w dniu rejestracji zawrze umowy ubezpieczenia
w peinym zakresie OC/AC/NNW oraz przedstawi potwierdzenie optaty jednorazowej sktadki
ubezpieczeniowej za pierwsze 12 miesiecy od dnia rejestracji. Korzystajgcy co rocznie bedzie
wznawiat umowy ubezpieczenia wraz z przedstawieniem dowodow wptaty skiadek

jednorazowo ptatnych jako dowdd waznos$ci ubezpieczenia".
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

e oddalenie odwotania jako bezzasadnego w odniesieniu do zarzutéw nr 2 i 3,

e odrzucenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz dotyczy czynnosci w wyniku uwzglednienia zarzutu w odwotaniu,
ktéra Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,

e odrzucenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 4, 5 i 6 na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zostato wniesione po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.

W toku posiedzenia w dniu 19 maja 2015 roku Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie
o cofnieciu zarzutéw wskazanych w punkcie 5 i 6 uzasadnienia odwotania, tj. dotyczacych
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow dotyczgce § 5 ust. 1 i 2 projektu umowy
i modyfikacji w tym zakresie oraz w zakresie postanowien dotyczacych zgtoszenia
do ubezpieczenia przedmiotu zamowienia.



B. Syan. akt KIO 848/15

W dniu 24 kwietnia 2015 roku wykonawca Ratownik M. W. Spétka jawna z siedzibg w
Jabtonnej [zwany dalej: ,,Odwoftujgcym’] wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego
dokonanej w dniu 17 marca 2015 roku, polegajgcej na zaniechaniu wykonania dziatania,
do ktérego zobowigzat sie Zamawiajacy oraz modyfikacji tresci SIWZ w sposéb
uniemozliwiajgcy zachowanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Przy czym nalezy uzna¢, ze Odwotujacy
omytkowo powotat sie na date 17 marca 2015 roku, bowiem z dalszej czesci odwotania wynika,
ze zmodyfikowana tres¢ SIWZ, stanowigca podstawe wniesienia odwotania, zostata
opublikowana w dniu 14 kwietnia 2015 roku, co jest zgodne z rzeczywistoscia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) mogace mie¢ wptyw lub majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie
art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie uniemozliwiajgcych
uczciwg konkurencje postanowien, szczegétowo opisanych w tresci odwotania
[rozpatrywanych tacznie z pozostatymi postanowieniami SIWZ];

2) majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérych zobowigzat sie Zamawiajacy
poprzez uwzglednienie odwotania w catosci, ktdre to determinowato zastosowanie sie

przez lzbe do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp ab initio.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

e doprowadzenie opisu przedmiotu zaméwienia do stanu zgodnego z prawem,
tji. wykreslenia lub modyfikacji uniemozliwiajgcych uczciwg konkurencje wymogow
[w sposéb szczegbtowo wskazany w tresci odwotanial;

e wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci do ktérych zobowigzat sie uwzgledniajac

w catosci pierwotne odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku
Zamawiajacy wystosowat pismo informujace o modyfikacji [zmianie] SIWZ w wyniku uznania
zarzutdbw odwotan oraz zamiescit na swojej stronie internetowej SIWZ po modyfikacji

z rzekomym uwzglednieniem uznanego w catosci odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie uwzglednit w catosci odwotania w zakresie
zarzutu 2 pierwotnego odwotania, poniewaz zmodyfikowat parametr momentu obrotowego

opisujagc go jako min. 380 Nm, co jest niezgodne 2z podniesionymi zarzutami.
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Stwierdzit, ze w pierwotnym odwotaniu wyraznie wskazat na mozliwo$¢ zaoferowania silnika
o momencie obrotowym 360 Nm. Stwierdzit, Zze modyfikacja wprowadzona przez
Zamawiajgcego, okreslajagca wymoég zaoferowania momentu obrotowego min. 380 Nm
jest niezgodna z odwotaniem, a ponadto stanowi swiadomy i celowy czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy w dalszym ciggu faworyzuje pojazd marki
VW Crafter W.A.S Wietmarscher o nastepujgcych parametrach: silnik - 163 KM, pojemnos$¢ -
1968 ccm oraz moment obrotowy - 400 Nm. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst
o modyfikacje SIWZ zgodnie z deklaracjg Zamawiajgcego, tj. zmiane parametrow silnika w taki
sposéb, aby Odwotujgcy mégt zaoferowaé réwnowazny pojazd o momencie obrotowym
360 Nm, zgodnie z deklaracjg Odwotujgcego zawartg w odwotaniu z dnia 27 marca 2015 r.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajagcy w pierwotnej SIWZ
wymagat napedu na kola tylne lub przednie, natomiast obecnie Zamawiajgcy zmodyfikowat
SIWZ w ten sposoéb, ze wymaga napedu jedynie na kota tylne lub 4 x 4. Odwotujgcy podkreslit,
ze taka modyfikacja nie byta zgdaniem odwotania. Jego zdaniem, Zamawiajgcy dokonat
tej modyfikacji, aby wyeliminowac¢ produkty Renault z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odwotujgcy stwierdzit, ze wprowadzona modyfikacja uniemozliwia zaoferowania
wiekszosci pojazdéw bazowych na ktérych w UE wykonywane sg zabudowy ambulansow,
tji.: Renault Master, Nissan Interstar, Opel Movano, Citroen Jumper, Peugeot Boxer, Fiat
Ducato, zas umozliwia ztozenie oferty jedynie na produkty typ Sprintara i Craftera.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy aktualnie wymaga takze, aby drzwi
boczne miaty wysokos¢ min. 180 cm, natomiast Renault Master ma wysokos¢ drzwi 178 cm,
a w konsekwencji wymodg ten uniemozliwia ztozenie oferty. Podkreslit, ze réznica dwoch
centymetréw jest na tyle nieistotna, ze nie powinna skutkowac catkowita niemoznoscig
ztozenia oferty. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie wysokosci 178 cm
i wskazat, ze ewentualnie Zamawiajgcy w kryterium dodatkowym powinien punktowac réznice

wysokosci.

Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy aktualnie wymaga takze zaoferowania
"kurtyn powietrznych dla kierowcy i pasazera”. Zauwazyt, ze kurtyn bocznych nie posiadajg
pojazdy bazowe: Renault Master, Nissan Interstar, Opel Movano, Citroen Jumper, Fiat Ducato,
Peugeot Boxer oraz, ze pojazdy te majg inne rozwigzanie technologiczne, a mianowicie
poduszki powietrzne boczne, kitdre zapewniajg rownie wysoki poziom bezpieczenstwa.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost o modyfikacje SIWZ umozliwiajgcg zaoferowanie
pojazdu z bocznymi poduszkami, a takze wskazat, ze ewentualnie Zamawiajgcy powinien

punktowac pojazdy z kurtynami, o ile ten parametr jest istotny dla Zamawiajgcego.



Odwotujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajgcy aktualnie wymaga takze w zakresie
wymogow dotyczacych respiratora transportowego: trybu wentylacji CPAP; zastawki
cisnieniowej bezpieczenstwa min. 10-65 mbar oraz temperatury pracy od -15°C do +40°C.
Odwotujacy podkreslit, ze ww. parametry traktowane tacznie z pozostatymi wymogami opisujg
jedynie respirator Medumat Standard 2 produkcji Weinmann i nie dopuszczajg zaoferowania
innego urzgdzenia o parametrach réwnowaznych. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst
o: wykres$lenie trybu wentylacji CPAP; dopuszczenie zastawki cisnieniowej bezpieczenstwa
min. 20-60 mbar oraz o dopuszczenie temperatury pracy w zakresie co najmniej od -10°C
do +40°C. Jednoczesnie wskazat, iz pozgdane wymogi sg w petni zgodne z wymogami
obowigzujgcej normy PN-EN 794-3 dla respiratoréw transportowych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

e oddalenie odwotania jako bezzasadnego w odniesieniu do zarzutéw nr 2 i 3,

e odrzucenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz dotyczy czynnosci w wyniku uwzglednienia zarzutu w odwofaniu,
ktdérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,

e odrzucenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 4 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie,

e odrzucenie odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 5 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
i 5 Pzp w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zostato wniesione po uptywie
terminu okres$lonego w ustawie oraz dotyczy czynnosci w wyniku uwzglednienia
zarzutu w odwotaniu, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zadaniem zawartym

w odwotaniu.

W toku posiedzenia w dniu 19 maja 2015 roku Odwotujacy ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu zarzutu wskazanego w punkcie 5 uzasadnienia odwotania, tj. dotyczgcego
okreslenia parametréw odnoszacych sie do respiratora transportowego.

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 756/15 i KIO 760/15:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgftosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
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strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku wykonawca W.A.S. Wietmarscher-Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Lubiczu Goérnym, zgtosit Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej, w formie
pisemnej, przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 847/15
i KIO 848/15 po stronie Zamawiajacego, przy czym zgtaszajgcy przystapienie wskazat Strone,
do ktorej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony,
a takze zatgczyt dowody przekazania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawca W.A.S. Wietmarscher-Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubiczu Gornym spetnit przestanki wynikajgce z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp oraz, ze ww. wykonawca skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, a tym samym stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Ponadto, w dniu 30 kwietnia 2015 roku wykonawca Medline Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Zielonej Gérze, zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektironicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Do zgtoszenia przystgpienia nie zatgczono zadnych dokumentow, z ktérych
wynikatoby umocowanie osoby, ktéra podpisata pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia,
do reprezentowania ww. wykonawcy. Ponadto, z tresci zgtoszenia przystgpienia nie wynika,
do ktérego z postepowan odwotawczych [tj. KIO 847/15 czy 848/15 czy tez do obu], zostato
zgtoszone przystgpienie. Z oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego w toku posiedzenia
wynika, ze nie otrzymat on kopii zgtoszenia przystgpienia od ww. wykonawcy, a Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca przekazat mu jedynie informacje o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych
mowa w powotanym powyzej przepisie, a tym samym zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego dokonane w imieniu wykonawcy Medline Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Zielonej Gorze nie byto skuteczne i nie nabyt on statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym,
iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Nalezy tez stwierdzi¢,
ze ustawa Pzp nie zna instytucji czesciowego odrzucenia odwotania, dlatego poszczegdlne
zarzuty odwotania, co do ktorych ziscityby sie przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp Krajowa Izba Odwotawcza pozostawia bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze obu Odwotujgcym, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo do
wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Mianowicie, 1zba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki istnienia
interesu Odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia

przez nich szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody z dokumentdéw znajdujgcych
sie w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
jak réwniez dowody z dokumentéw ztozonych przez Strony i Uczestnika postepowania.
Izba ponadto zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy o sygn. akt KIO 623/15 i KIO 624/15.

Izba postanowita oddali¢ wniosek ztozony przez Odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z pisemnej opinii biegtego o specjalnosci ,Technika samochodowa” lub ,Pomiar
Predkosci pojazdéw” na okolicznos¢ wykazania, iz pojazdy Renault Master z silnikiem 360 Nm
oraz Mercedes Sprinter 360 Nm nie odbiegajg co do wartosci przyspieszenia pojazdu
od VW Crafter w wersji opisanej w pierwotnym siwz, a warto$¢ osigganego przyspieszenia
gwarantuje mobilno$¢ na poziomie wystarczajgcym dla $wiadczenia ustug ratownictwa
medycznego w zgodzie z ustawg o ratownictwie medycznym, Prawo o ruchu drogowym
i Polskimi Normami PN EN w zakresie ambulanséw medycznych, z uwagi na to,
ze rozstrzygniecie zarzutu w ramach, ktérego zostat powotany ww. wniosek dowodowy nie
wymagato wiadomosci specjalnych, gdyz kwestig zasadniczg byto ustalenie czy Zamawiajgcy
uwzglednit zarzut Odwotujgcego podniesiony w odwotaniu z dnia 27 marca 2015 roku co do
parametru odnoszgcego sie do momentu obrotowego silnika.
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Izba wzieta pod uwage stanowiska Stron i Uczestnika postepowania wyrazone
w pismach [odwotania z dnia 24 kwietnia 2015 roku, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotania
datowane na dzien 5 maja 2015 roku, pisma procesowe Odwotujgcych z dnia 8 maja 2015
roku], a takze wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 maja 2015 roku,
8 maja 2015 roku oraz 19 maja 2015 roku.

Rozpatrujagc odwotania w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych
na rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co nastepuje.

A. Syan. akt KIO 847/15

Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez Odwotujacego podlega oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosit zarzut, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit
w catosci odwotania w zakresie zarzutu 2 pierwotnego odwotania, stwierdzajgc,
ze Zamawiajgcy zmodyfikowat parametr momentu obrotowego opisujgc go jako min. 380 Nm,
co jest niezgodne z podniesionymi zarzutami oraz, ze wyraznie wskazat na mozliwos¢
zaoferowania silnika o mocy 163KM i momencie obrotowym 360 Nm. Zdaniem Odwotujgcego,
dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja jest niezgodna z odwotaniem oraz w dalszym
ciggu faworyzuje pojazd marki VW Crafter W.A.S. Wietmarscher.

Izba uznata, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie w okolicznosciach niniejszej

sprawy.

W odwotaniu z dnia 27 marca 2015 roku [Zarzut 2.] Odwotujgcy podnosit, ze:
LZamawiajgcy w punkcie I1.2 i 1.3 i 4 okreslit wymagania co do silnika ,Silnik o pojemnosci
1900 - 2000 cm?® ... Silnik 0 mocy min. 160 KM... Moment obrotowy min. 400 Nm". Zapisy te
umozliwiajg zaoferowanie tylko i wytgcznie pojazdu jednej marki tj. Volkswagen typ Crafter.
Pojazd ten posiada silnik o pojemnosci 1968 cm®, 0 mocy 163 KM o momencie obrotowym
400 Nm czyli doktadnie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Niczym nie uzasadnionym
jest okre$lenie pojemnosci silnika w zakresie tj. od 1900 do 2000 cm®, czy tez okreslenie
minimalnego momentu obrotowego akurat na 400 Nm. Dyskusyjne jest wymaganie akurat
okreslonego poziomu Nm, jednakze z uwagi, iz w ocenie Odwotujgcej nie wtasciwosci jezdne
pojazdu przyswiecajg okreslonym wymogom, lecz bezprawna che¢ ograniczenia konkurencji
bez znaczenia jest przytaczanie argumentacji o sktadnikach witasciwosci jezdnych pojazdow
w kontekscie korelacji pomiedzy ich masag, pojemno$ci silnika, mocy, aerodynamiki,

sprawnosci skrzyni biegéw i momentu obrotowego. Na rynku dostepne sg bowiem ambulanse,
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ktore spetniajg wymog minimalnej mocy [tj. 160 KM], ale nie spetniaja pozostatych wymagan -
dla przyktadu ambulans Renault Master ma silnik o mocy 163 KM, lecz o pojemnosci 2299cm’®
i 0 momencie obrotowym 360 Nm, ambulans Mercedes-Benz Sprinter ma silnik o mocy 163
KM, o momencie obrotowym 360 Nm. Nie sposob uznac, ze Volkswagen typ Crafter ma lepsze
wiasciwosci jezdne od Renault Master czy MB Sprinter.

Wymagania Zamawiajgcego opisujgce jedynie jeden produkt sposrod wielu na rynku
nie mogg sie ostac i nie zastugujg na ochrone prawng. W zwigzku z czym Odwotujgca wnosi
0 wykreslenie zapisow, bgdz ich modyfikacje, w ten sposob, by umozliwiaty zaoferowanie
ambulanséw z silnikiem spetniajgcym wymog minimalnej mocy ti. 160 KM, o innej
niz dotychczas wskazana i wymagana pojemnoSci silnika oraz odmiennym momencie

obrotowym”.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutdbw odwotania, w nastepstwie czego zostato umorzone postepowanie
odwotawcze na mocy postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2015 roku
[sygn. akt KIO 623/15 i KIO 624/15].

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
zZe w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w odwofaniu z dnia 27 marca 2015 roku Odwotujacy
nie sprecyzowat swojego zgdania w zakresie parametru odnoszgcego sie do wartosci
pojemnosci silnika i momentu obrotowego silnika. Wnosit bowiem jedynie, jak juz zostato
wskazane powyzej, o: ,wykreSlenie zapisow, badz ich modyfikacije w ten sposdb,
by umozliwiaty zaoferowanie ambulanséw z silnikiem spetniajgcym wymaog minimalnej mocy
tj. min. 160 KM o innej niz dotychczas wskazana i wymagana pojemnoSci silnika oraz

odmiennym momencie obrotowym”.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2015 roku powiadomit wykonawcoéw o modyfikacji SIWZ
w wyniku uznania zarzutow odwotan. Zamawiajacy dokonat modyfikacji pkt 1.4 Zatgcznika
Nr 3/1 do SIWZ oraz Zatgcznika Nr 3/2 do SIWZ przez nadanie brzmienia: ,Moment obrotowy
min. 380 Nm”, w miejsce dotychczasowego: ,Moment obrotowy min. 400 Nm’.
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W ocenie Izby Zamawiajacy przez dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w sposéb
opisany powyzej, zadoséuczynit zgdaniu Odwotujgcego, wynikajgcemu z zarzutu 2 odwotania
z dnia 27 marca 2015 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku podnoszenia zarzutéw do tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, w tym do opisu przedmiotu zaméwienia i zgdania modyfikacji
jej tresci konieczne jest precyzyjne formutowanie zgdan w tym zakresie, tak aby Zamawiajgcy
nie miat watpliwosci co do zgdan wykonawcy i co do tego jakiej zmiany oczekuje wykonawca.
Zamawiajgcy jest zobowigzany w sposdb jednoznaczny, wyczerpujgcy i staranny dokonac
opisu przedmiotu zamowienia, co wynika bezposrednio z dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
dlatego tez zgdania w tym zakresie rowniez powinny by¢ formutowane w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny. Zamawiajgcy nie powinien sie domysla¢ zakresu zadanej zmiany, a ewentualne
niescistosci i niejednoznacznosci, wynikajace z pewnej niestarannosci wykonawcy

nie powinny obcigza¢ Zamawiajacego.

Izba podziela stanowisko, ze zgdania nalezy rozpatrywaé w kontekscie postawionych
zarzutow. Jednak samo zgdanie powinno by¢ na tyle uchwytne i precyzyjne, aby Zamawiajgcy
moégt je uwzglednic¢ i zrealizowa¢. To na podstawie sformutowanych zgdan Zamawiajgcy
niejednokrotnie podejmuje decyzje co do uwzglednienia poszczegdlnych zarzutéw badz tez
catego odwotania. W kontekscie zgdania postawionego przez Odwotujacego w ocenie Izby,
Zamawiajacy mogt dokona¢ modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w sposob w jaki to uczynit, a mianowicie poprzez obnizenie warto$ci parametru momentu
obrotowego do poziomu 380 Nm. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze w samym Zzadaniu
Odwotujgcy nie wskazat konkretnych wartosci parametru momentu obrotowego silnika czy
pojemnosci silnika. Wnosit jedynie, aby Zamawiajgcy okreslit te wartosci w sposéb odmienny
od dotychczas wskazanych i wymaganych wartosci. Wprawdzie w okolicznosciach,
stanowigcych uzasadnienie podnoszonego zarzutu, Odwotujgcy odnosit sie do wartosci 360
Nm, jednak juz samo sformutowanie: ,Na rynku dostepne sg bowiem ambulanse, ktore
spetniajg wymog minimalnej mocy [ti. 160 KM], ale nie spetniajg pozostatych wymagan - dla
przyktadu [...]” wskazuje, ze przyktadowo zostaty podane te wartosci. Nie zostato w sposéb
wyrazny okreslone, ze Odwotujgcy oczekuje modyfikacji tresci SIWZ przez okreslenie
momentu obrotowego silnika na poziomie 360 Nm.

Zamawiajgcy nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego
sformutowania wnioskéw odwotania. Istota wniosku Odwotujacego o dokonanie modyfikacji
tresci SIWZ w powyzszym zakresie zostata w istocie ujawniona dopiero na etapie obecnego
odwotania, tj. odwotania z dnia 24 kwietnia 2015 roku, w ktérym Odwotujgcy wnosit o:
Lmodyfikacije SIWZ zgodnie z deklaracjg Zamawiajgcego ti. zmiane parametrow silnika
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tak by Odwotujgcy mdgt zaoferowacé rownowazny pojazd o mocy silnika 163 KM, pojemnosci
silnika 2143 cm® oraz momencie obrotowym 360 Nm zgodnie z deklaracja Odwotujgcego
zawartg w odwotaniu z dnia 27.03.2015 r.”.

Odwotujgcy w pierwotnym odwotaniu nie sprecyzowat w jaki sposéb Zamawiajacy ma
zmieni¢ warto$¢ przedmiotowego parametru, a nie wynikato to w sposob jednoznaczny z tresci

zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowy
zarzut zawarty w odwotaniu z dnia 27 marca 2015 roku. Nie zostato zatem wykazane,

ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, wobec
czego w sytuacji, gdy nawet nie jest zwigzany zadaniem Odwotujgcego powinien wzig¢ pod
rozwage wszelkie okolicznosci, ktére majg wplyw na poszanowanie regut uczciwej
konkurencji, przy uwzglednieniu potrzeb Zamawiajgcego. Prawidtowy, czynigcy zados$é
potrzebom Zamawiajgcego i uzasadniony tymi potrzebami ale takze realizujgcy zasady
uczciwej konkurencji, dajgcy szanse wykonawcom na ztozenie konkurencyjnych ofert, opis
przedmiotu zamdwienia stanowi fundament postepowania o zaméwienie publiczne. Wszelkie
wymagania stawiane wobec przedmiotu zaméwienia winny znajdowa¢ uzasadnienie
w potrzebach postepowania i nie powinny mie¢ charakteru wybiérczych. Zamawiajgcy
powinien zatem poddac refleksji wszelkie sygnaty, niezaleznie od ich zrédta i sfery
formalnoprawnej zwigzanej z takim lub innym postawieniem zgadan w odwotaniu, jesli ich
wynikiem jest stwierdzenie niedoskonatosci w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
uksztattowania postepowania. Zmiana SIWZ majgca na celu realizacje zasad postepowania
jest wiec zawsze dopuszczalna a nawet konieczna, jesli prowadzi do usuniecia dostrzezonych
wad w postepowaniu. Jak bowiem wskazano w wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
3 grudnia 2013 r. w spr. V Ca 3065/13: ,Sgd Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela stanowisko KIO wyrazone w wyroku z 7 maja 2013 r., KIO 898/13, ze zamawiajgcy
nie musi wykazywac¢ szczegolnej sytuacji zwigzanej z postepowaniem, w wyniku ktorej
musiatby dokonywac¢ zmiany SIWZ. Takiego wymogu nie stawia ani przepis art. 38 Pzp
ani inne przepisy tej ustawy. Zmiana SIWZ zatem moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Jedynym
ograniczeniem jest termin sktadania ofert. Konieczno$¢ zmian SIWZ moze wyptywac zarowno
z otrzymywanych od wykonawcdw pytan zmierzajgcych do wyjasnienia jej tresci,
z uwzglednienia odwofania jak tez z inicjatywy samego zamawiajgcego czy to na skutek pytan
wykonawcdow co do tresci SIWZ czy tez na skutek dokonania przez zamawiajgcego zmiany
oceny swoich potrzeb.”
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W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy podnosit, ze dokonat modyfikacji SIWZ, zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego, nie wykazat natomiast, ze ré6znica momentu obrotowego pomiedzy
wartoscig 380 Nm a 360 Nm ma na tyle istotne znaczenie, ze musi zosta¢ utrzymana jako
wymdg obligatoryjny [0 podanej wartosci] co do parametréw silnika. Zamawiajacy, ksztattujac
tres¢ SIWZ, w tym opis przedmiotu zamdwienia, powinien rozwazy¢ nie tylko wynik wtasnych
analiz, ale robwniez i wszelkie rzeczowe sygnaty pochodzgce od wykonawcow, w tym zaréwno
wynikajgce z pytan i uwag wykonawcéw zmierzajgcych do wyjasnienia tresci SIWZ,
jak i wynikajagce z odwotan, czy tez wynikajgce z dziatan samego Zamawiajgcego,
ktéry dokonat rozeznania rynku.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit
pierwotnego odwotania w zakresie zarzutu 6, poniewaz zamiast zmieni¢ rozszerzenie A1 na
A2, zgodnie z przyjeta przez Polski Komitet Normalizacyjny aktualizacja, zupetnie usunat
rozszerzenia normy PN EN 1789. Odwotujgcy wnosit 0 modyfikacje SIWZ zgodnie z deklaracja
Zamawiajgcego, tj. umieszczenie w SIWZ poprawnej nazwy normy aktualnie obowigzujgcej,
czyli PN EN 1789:A2 2015.

Izba uznata, ze réwniez powyzszy zarzut nie potwierdzit sie w okolicznosciach

niniejszej sprawy.

W odwotaniu z dnia 27 marca 2015 roku [Zarzut 6.] Odwotujacy podnosit, ze:
Zamawiajgcy powotuje sie na nieobowigzujgce juz normy m.in. norme PN EN 1789+A1.
W dniu 12 stycznia 2015 r. Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego zatwierdzit norme
PN-EN 1789+A2:2015-01 [numer referencyjny], ktora zastgpita norme PN-EN 1789+ A1:2011.
Odwotujgca wnosi o skorygowanie zapisu na zgodny z prawem, tj. dotyczgcy spetniania
obowigzujgcej normy PN-EN 1789+A2:2015-01".

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2015 roku dokonat modyfikacji pkt X.1 [oswietlenie
przedziatu medycznego] i XI.1 [wyposazenie przedziatu medycznego] Zatgcznika Nr 3/1
do SIWZ oraz Zatgcznika Nr 3/2 do SIWZ, gdzie zawart odestanie do nomy PN EN 1789.
W pierwotnej tresci SIWZ odwotywat sie do normy PN EN 1789+A1.

Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze sposob modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
odestania do normy PN EN 1789 wynika ze szczegoélnej sytuacji w jakiej znajduje sie
Zamawiajgcy, iz obecny okres to okres przejsciowy, gdy norma PN EN 1789+A1 jest
wycofywana, a w jej miejsce ma zosta¢ wprowadzona norma PN-EN 1789+A2:2015-01.
Podkreslit, ze dokonana przez niego modyfikacja uwzglednia uwarunkowania wynikajgce
z dynamiki zmian, jak i uwzglednia zagdanie Odwotujgcego. Wskazat, ze nie moze zawrze¢
odestania wytgcznie do normy PN-EN 1789+A2:2015-01, kiéra nie jest jeszcze normag
zharmonizowang [na dzien dokonania modyfikacji SIWZ]. Powotat sie przy tym
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na obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 20 stycznia 2015
roku w sprawie wykazu norm zharmonizowanych [M.P. 2015.194], gdzie w zatgczniku nr 19
zostata wymieniona norma PN-EN 1789+A1:2011 Pojazdy medyczne i ich wyposazenie —
Ambulanse drogowe oraz na Zarzgdzenie Nr 2/2014/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 22 stycznia 2014 roku zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ratownictwo medyczne, gdzie w Zatgczniku Nr 3 powotano sie na Polskg Norme PN EN 1789
w zakresie wymagan technicznych srodka transportu drogowego.

Natomiast Odwotujgcy wskazywat, ze norma PN EN 1789+A1 jest normg wycofang
i nieobowigzujgcya, na potwierdzenie czego w pisSmie procesowym z dnia 8 maja 2015 roku
zamiescit zrzut ze strony Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z informacjg, ze norma PN-
EN 1789+A1:2011 zostata wycofana i zastgpiona przez norme PN-EN 1789+A2:2015-01.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia
2002 roku o systemie oceny zgodnosci [j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1645 ze zm.] wynika,
iz Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego ogtasza dwa razy w roku, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", numery
i tytuty norm zharmonizowanych wraz z tytutami aktow prawnych wdrazajgcych dyrektywy
nowego podejScia i danymi dotyczgcymi migjsca ich publikacji, a takze informacje
0 ogtoszonych przez Komisje Europejskg okresach przejsciowych stosowania domniemania
zgodnosci i ostrzezeniach dotyczgcych ograniczenia domniemania zgodnosci, wedtug stanu

na dzien 30 czerwca i dzierh 31 grudnia kazdego roku.

Na podstawie powotanej powyzej delegacji ustawowej zostato ogtoszone
obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 20 stycznia 2015 roku

w sprawie wykazu norm zharmonizowanych, na ktére powotywat sie Zamawiajacy.

W ocenie Izby Zamawiajacy przez dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w sposé6b
opisany powyzej, zadoséuczynit zgdaniu Odwotujacego, wynikajacemu z zarzutu 2 odwotania
z dnia 27 marca 2015 roku, gdyz jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego na
rozprawie, a ktére to stanowisko nalezy uzna¢ za wigzace go w tym zakresie, dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania ambulanséw odpowiadajgcych normie PN-EN 1789+A2:2015-01,
jak tego zadat Odwotujagcy, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania
ambulanséw odpowiadajgcych obowigzujgcej aktualnie normie. Dokonana modyfikacja
w ocenie Izby uwzglednia szczegdblng sytuacje zwigzang z wycofywaniem jednej normy
i zastepowaniem jej przez druga, na co wskazywat Zamawiajacy i zmierza do wyeliminowania

watpliwosci co do tego, wymagania ktérej normy ma spetnia¢ pojazd.
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Zatem, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy zadoscéuczynit zadaniu Odwotujgcego,
a dokonana modyfikacja zabezpiecza zaréwno interes Odwotujgcego, jak i potrzeby
Zamawiajgcego oraz umozliwi zaoferowanie przez ~wykonawcow ambulanséw

odpowiadajgcych zmieniajgcemu sie stanowi w zakresie wskazanych norm.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu 7,
pierwotnego odwotania, gdyz nie usungt wymagania co do gwarancji mechanicznej,
lecz jedynie przesunagt do parametrow punktowanych, Izba stwierdzita, ze takze ten zarzut

nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu z dnia 27 marca 2015 roku [Zarzut 7.] Odwotujgcy podnosit, ze:
.Zamawiajgcy w punkcie XIV wymaga gwarancji mechanicznej ,min. 36 miesiecy [z limitem
min. 250.000 km]”. Doktadnie takg gwarancje mechaniczng udziela marka Volkswagen.
Posrednio preferuje to Niemiecki koncern. Pozostali producenci pojazdow udzielajg zgodnej
z obowigzujgcym prawem gwarancji mechanicznej wynoszacej 24 miesigce bez limitu km.
Ninigjszy wymog ogranicza mozliwos¢ zaoferowania innych niz ambulanséw VW Crafter.
Wymagania Zamawiajgcego nie mogg sie ostac i nie zastugujg ochrony prawng. W zwigzku

z czym Odwotujgca wnosi o wykreslenie ww. zapisu”.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2015 roku dokonat modyfikacji pkt XIV.1 Zatgcznika
Nr 3/1 do SIWZ oraz Zatgcznika Nr 3/2 do SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Gwarancja
mechaniczna — zgodnie z terminem okre$lonym w ofercie, nie krocej jednak niz 24 miesigce
[bez limitu km]”, przy czym wykonawca jest zobowigzany podac ilos¢ miesiecy gwarancji.
Zamawiajgcy jednoczesnie zmienit odpowiednio postanowienie punktu 11 w rozdziale IV SIWZ
dotyczacego wymaganej gwarancji. Jednoczesnie Zamawiajacy wprowadzit nowe kryterium
oceny ofert, tj. wprowadzit kryterium — Okres gwarancji mechanicznej na oferowane

ambulanse — przyznajac wage 5% temu kryterium.

Poprzednio postanowienie pkt XIV.1 Zatgcznika Nr 3/1 oraz Zatgcznika Nr 3/2 do SIWZ
brzmiato nastepujaco: ,Gwarancja mechaniczna - min. 36 miesiecy [z limitem min. 250 000
km]”.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze dopuszczalnos¢ praktyki, polegajgcej na
wprowadzeniu dodatkowych zmian w SIWZ, anizeli wynikajgce z wydanego orzeczenia
[ewentualnie: uwzglednienia odwotfania przez zamawiajgcego] dopuszczona zostata
w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 grudnia
2013 r. w spr. V Ca 3065/13 wskazano: ,[...] w ocenie Sgdu Okregowego KIO ma racje
twierdzgc, ze zamawiajgcy mimo tresci wyroku KIO z dnia 4 czerwca 2013r. byt wtadny
dokona¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez odstgpienie od
dodatkowego kryterium przyjetym w pierwotnej specyfikacji tj. kryterium jakosciowego
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i poprzestaniu tylko na kryterium cenowym. Zmiana ustawy prawa zamowien publicznych
dokonana w dniu 4 wrzeénia w 2009 r., ktéra uchylita ust. 5 i zmienita ust. 4 art. 38 ustawy Pzp
wprowadzita tym samym dopuszczalnos¢ zmiany specyfikacji. W poprzednim stanie prawnym
obowigzywat zakaz takiej zmiany w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw
oceny ofert. Obecnie zatem zamawiajgcy ma prawo dokonania zmian w tresci SIWZ w petnym
zakresie i wtasciwie bez zadnych ograniczen. Jedynym warunkiem dokonania takich zmian
jest wystgpienie uzasadnionych okolicznosci przy czym zaden przepis prawa nie okresla co
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Zas zgodnie z pogladami doktryny i stanowiskiem
orzecznictwa mozna przyjaé, ze praktycznie kazda potrzeba bedzie uzasadniona i trudno

bedzie jg podwazyc.”

W ocenie |zby Zamawiajacy uwzglednit zarzut podniesiony w pierwotnym odwotaniu
przez skrdcenie wymaganego okresu gwarancji mechanicznej do 24 miesiecy bez limitu
kilometréw jako wymogu obligatoryjnego. Jednoczesnie wprowadzit dodatkowa punktacje
za zaoferowanie dtuzszego okresu gwarancji mechanicznej, co w ocenie Izby jest w petni
dopuszczalne i uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, iz dtugosc
gwarancji mechanicznej na oferowane ambulanse ma istotne znaczenie, ze wzgledu
na ewentualng mozliwos¢ ponoszenia kosztow badz ich nie ponoszenia w okreslonym czasie
np. z tytutu napraw pojazdéw. Dziatanie takie nie ogranicza konkurencji, gdyz powszechnie
wiadomym jest, ze producenci pojazdéw czesto proponujg opcjonalne przedtuzenie okresu

gwarancji mechaniczne;.

Co do zarzutu dotyczgcego zmiany kryteriow i sposobu oceny ofert, tak by parametry,
ktére Zamawiajacy miat usung¢ mogt dodatkowo punktowaé na korzy$¢ pojazdu VW Crafter
W.A.S. Wietmarscher nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy sformutowat ten zarzut w sposéb
wysoce nieprecyzyjny i lakoniczny, nie odnoszgc sie w nim do konkretnych parametrow.
Zadanie sformutowane przez Odwotujgcego jest rowniez nieprecyzyjnie. Dopiero w trakcie
rozprawy Odwotujgcy podnosit dodatkowe okolicznosci na potwierdzenie zarzutu w tym
zakresie. To Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze moze domyslac sie
jakie parametry Odwotujgcy miat na mysli i dokonat ich analizy. Tym bardziej, ze parametry
dotyczace dtugosci przedziatu medycznego, jak i przegrody oddzielajgcej kabine kierowcy od
przedziatu medycznego wyposazonej w otwierane drzwi o min. 1,60 m nie byly przedmiotem
zarzutéw zawartych w odwotaniu wykonawcy, wnoszacego obecnie odwotanie w sprawie KIO
847/15 [tj. Z. Sp. 0. 0.], lecz odnosity sie do zarzutow podnoszonych przez obecnego
Odwotujgcego w sprawie KIO 848/15 [Ratownik M. W. Sp. j.]. Dlatego tez wniosek dotyczacy
modyfikacji kryteriow i sposobu oceny ofert polegajgcej na usunieciu parametrow, ktére winny
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by¢ usuniete z SIWZ zgodnie z deklaracjg Zamawiajgcego jest niejednoznaczny. Zamawiajacy
miat prawo dokona¢ modyfikacji kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut jest bezzasadny.

B. Syan. akt KIO 848/15

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosit zarzut, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit
w catosci odwotania w zakresie zarzutu 2 pierwotnego odwotania, stwierdzajgc,
ze Zamawiajgcy zmodyfikowat parametr momentu obrotowego opisujac go jako min. 380 Nm,
co jest niezgodne z podniesionymi zarzutami oraz, ze w odwotaniu wyraznie wskazat
na mozliwos¢ zaoferowania silnika o momencie obrotowym 360 Nm. Zdaniem Odwotujgcego,
dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja jest niezgodna z odwotaniem oraz w dalszym
ciggu faworyzuje pojazd marki VW Crafter W.A.S. Wietmarscher.

Izba uznata, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie¢ w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, przy czym argumentacja w tym zakresie jest analogiczna jak argumentacja powotana
przy sprawie KIO 847/15 w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zarzutéw.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw odwotania Izba uznata, ze zarzuty wskazane
w punkcie 2 i 3 uzasadnienia odwotania zastugujg na uwzglednienie, i ze w tym zakresie
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp zgodnie z ktorym Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory

mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

Zarzut wskazany w punkcie 2 dotyczyt modyfikacji SIWZ w zakresie wymaganego
napedu. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w pierwotnej SIWZ wymagat napedu na kota
tylne lub przednie, zas obecnie Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ w ten sposéb, ze wymaga
napedu jedynie na kota tylne lub 4 x 4.

Faktem jest, ze postanowienie pkt Ill.3 Zatgcznika Nr 3/1 do SIWZ oraz Zatgcznika
Nr 3/2 do SIWZ w pierwotnym brzmieniu byto nastepujace: ,Naped na kota przednie lub tylne’.
W dniu 14 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tego postanowienia okreslajgc
jego tres¢ w sposéb nastepujacy: ,Naped na kota tylne lub 4 x 4”.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze

przed uptywem terminu skfadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
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zamodwienia. Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajgcy przekazuje niezwtocznie wszystkim
wykonawcom, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéow zamowienia, a jezeli

specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza jg takze na tej stronie.

Z powyzej powotanego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy moze zmieni¢ tresé

specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, przy zachowaniu wskazanych warunkéw.
W ocenie |zby zarzut podnoszony przez Odwotujgcego sie potwierdzit.

Argumentacja Zamawiajacego, przedstawiona w odpowiedzi na odwofanie i na
rozprawie nie byla przekonujgca i nie potwierdzata zasadnosci wprowadzenia zmian
dotyczacych wymaganego napedu. Zamawiajacy ztozyt w toku rozprawy dowody, tj. Plan
Dziatania Systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne dla Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego opracowanego przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego [tabela nr 11 i 23] oraz
mape obrazujgcg zagrozenie powodziowe rzeki Wisty w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim
na potwierdzenie, ze w rejonach operacyjnych dziatan Zespotow Ratownictwa Medycznego
Zamawiajgcego znajdujg sie obszary, gdzie naped 4 x 4 znajduje swoje petne uzasadnienie.
Jednoczesnie nie wykazat w sposob przekonujgcy dlaczego jednoczesnie naped na kota tylne
jest lepszy od napedu na kofa przednie i w jaki sposdb zmiana innego parametru przektada
sie na konieczno$¢ modyfikacji parametru dotyczgcego napedu.

Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat zalety napedu 4 x 4, a przeciez jednoczesnie
dopuscit alternatywne rozwigzanie z napedem na kota tylne. Zdaniem Izby Zamawiajgcy
nie wykazat zasadnosci tak sformutowanego wymogu, dlatego tez Izba nakazata
Zamawiajgcemu dopuszczenie jako jednego z mozliwych rozwigzan — ,napedu na kofa

przednie”.

Kolejny zarzut dotyczyt wysokosci drzwi bocznych prawych [parametr okreslony
w punkcie .7 Zatgcznika Nr 3/1 oraz Zatacznika Nr 3/2 do SIWZ]. Pierwotne brzmienie tego
punktu byto nastepujgce: ,,Drzwi boczne prawe przeszklone, przesuwane, z otwierang szybg,
z fabrycznym systemem elektrycznym wspomagajgcym zamykanie drzwi [podac¢ kod opcji
producenta pojazdu bazowego tego wyposazenia....]”. W dniu 14 kwietnia 2015 roku
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ tego punktu w sposob nastepujacy: ,Drzwi boczne prawe
przeszklone o wys. min. 1,80 m, przesuwane, z otwierang szyba, z systemem elektrycznym
wspomagajgcym zamykanie drzwi [system elektryczny wspomagajgcy zamykanie drzwi jako
parametr fakultatywny]”.

Odwotujgcy podnosit, ze Renault Master ma wysokos¢ drzwi 178 cm, a w konsekwenc;ji
wymaog ten uniemozliwia ztozenie oferty. Podkreslit, ze r6znica dwoch centymetréw jest na tyle

nieistotna, ze nie powinna skutkowaé¢ catkowita niemoznoscig ztozenia oferty. Odwotujgcy
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wnosit 0 dopuszczenie wysokosci 178 cm i wskazat, ze ewentualnie Zamawiajgcy w kryterium

dodatkowym powinien punktowaé réznice wysokosci.

Co do parametru dotyczgcego wysokosci drzwi bocznych prawych przeszklonych Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze roznica 2 cm [pomiedzy 180 cm wymaganymi przez
Zamawiajgcego a 178 cm wnioskowanymi przez Odwotujgcego] jest na tyle istotna, zeby
uczyni¢ z tego warunek graniczny. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenia swoich pracownikéw
zatrudnionych w Zespotach Ratownictwa Medycznego, na potwierdzenie, iz drzwi boczne
prawe ambulansu powinny mie¢ wysoko$¢ min. 180 cm. z uwagi na bezpieczenstwo
i charakter pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze wiekszos$¢ oséb, ktore ztozyty oSwiadczenie cechuje
wzrost powyzej 180 cm. Zatem, tak czy inaczej, ich wzrost przekracza minimum okreslone
przez Zamawiajacego, tak jak i przekracza wysokos$¢ 178 cm. W ocenie Izby Zamawiajgcy
nie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy istotnosci réznicy [2 cm] miedzy wysokoscig 178 cm
a 180 cm. Podkresli¢ nalezy, ze w pierwotnej tresci SIWZ Zamawiajgcy w ogole nie postawit
warunku granicznego odnoszacego sie do wysokosci drzwi bocznych prawych ambulansu.
W zwigzku z powyzszym izba nakazata dokonanie zmiany tresci SIWZ [pkt 1.7 Zatgcznika
Nr 3/1 oraz Zatgcznika Nr 3/2 do SIWZ] poprzez wprowadzenie jako wymogu granicznego
dotyczacego drzwi bocznych prawych przeszklonych wysokosci - ,minimum 178 cm”.

Jednoczes$nie uznajgc, ze wysokos¢ drzwi moze mie¢ znaczenie zaréwno dla komfortu
pracy, jak i bezpieczenstwa pracownikow i pacjentéw, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy, jezel
uznaje ten parametr za znaczacy, to wéwczas moze wprowadzi¢ dodatkowg punktacje
uzalezniong od wysokosci drzwi oferowanych przez wykonawcow, przy spetnieniu
okreslonego minimum i dlatego jako opcje alternatywng dopuscita mozliwo$¢ modyfikacji tresci
SIWZ w przedmiotowym zakresie réwniez przez wprowadzenie jako wymogu granicznego
dotyczacego drzwi bocznych prawych przeszklonych wysokosci - ,minimum 178 cm” oraz
wprowadzenie jako dodatkowo punktowanego w ramach oceny dodatkowo punktowanych
parametréw technicznych i funkcjonalnych oferowanych pojazdéw parametru odnoszgcego
sie do wysokosci drzwi bocznych prawych przeszklonych po spetnieniu okreslonego minimum
[tj. ,178 cm”], wedtug wyboru Zamawiajgcego co do jednej z alternatywnych opcji wskazanych
powyzej i przy uwzglednieniu jego potrzeb.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wymagania Zamawiajgcego w zakresie
LKurtyn powietrznych dla kierowcy i pasazera”, okre$lonego w pkt 1.14 w Zatgczniku Nr 3/1
i Zatgczniku Nr 3/2 do SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze jest to zarzut spdzniony, a jako taki nie
podlega rozpoznaniu przez lzbe.

Podnies¢ nalezy, ze pkt 1.14 zaréwno Zatgcznika nr 3/1, jak i Zatacznika 3/2 do SIWZ,
nie zostat w zaden sposéb zmodyfikowany przez Zamawiajacego i jego tresé nie ulegta
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jakiejkolwiek zmianie od daty opublikowania pierwotnej tresci SIWZ w dniu 17 marca 2015
roku. Brzmienie tego postanowienia od poczatku byto nastepujgce: ,Poduszka powietrzna
dla kierowcy i pasazera, dwie poduszki boczne oraz kurtyny powietrzne dla kierowcy
i pasazera” — TAK i nie ulegto jakiejkolwiek zmianie. W zwigzku z powyzszym termin
whniesienia odwotania w tym zakresie nalezy liczy¢ od dnia 17 marca 2015 roku. Termin na

wniesienie odwotania wynosit 10 dni.

Zgodnie zas z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp 2 [zba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Skoro ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania,

to ww. zarzut, jako zarzut spdzniony, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztéw z tytutu zastepstwa w sprawie
o sygn. akt KIO 847/15, gdyz faktura sporzadzona przez petnomocnika Zamawiajgcego
nie jest prawidtowa. Jako nabywce wskazano Krajowg lzbe Odwotawcza, kitdra w istocie
nie jest nabywca ustugi, objetej przedmiotowa fakturg. Zatem nieprawidtowo zostata okreslona
strona.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiiiininiinan,
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