Sygn. akt: KIO 1000/15

WYROK
z dnia 25 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2015 r. przez wykonawce Polskie
Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej, ul. 17-go Stycznia 23, 02-
148 Warszawa

przy udziale wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0., ul. Kopernika 3, 00-906
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17
Stycznia 39, 00-906 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., ul. 17 Stycznia 39, 00-
906 Warszawa na rzecz Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, ul. 17-go
Stycznia 23, 02-148 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1000/15

UZASADNIENIE

Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej, ul. 17-go Stycznia 23, 02-148 Warszawa,
zwany dalej ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge rezerwacji i dostawy biletow lotniczych na
przewozy lotami rejsowymi funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz osob deportowanych z
terytorium RP.

W dniu 4 maja 2015 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Furnel Travel International Sp. z
0.0., ul. Kopernika 3, 00-906 Warszawa, ktdry to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.,
ul. 17 Stycznia 39, 00-906 Warszawa, zwany dalej ,Odwotujgcym” wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1/ art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp - polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia spétki
Furnel Travel International Sp. z 0.0., ktéra ztozyta nieprawdziwe informacje majgce
wplyw na wynik postgpowania oraz nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz swiadomie przedtozyta w swojej ofercie kalkulacje cen biletow
lotniczych w ramach zwyktej oferty rynkowej a nie w ramach procedury deportacyjnej,

2/ art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

3/ art. 89 ust 1 pkt 2 i pkt 5 w zw. z art. 24 ust 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o

1/ uwzglednienie odwotania w catosci,

2/ uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o wyborze oferty spétki Furnel Travel
International Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;,

3/ powtbrzenie czynnosci badania i oceny oferty sp6tki Furnel Travel International Sp. z o.o.
pod wzgledem spetnienia wymogow ustawy Pzp oraz kryteribw zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z uwzglednieniem wskazanych wyzej
okolicznosci, faktow i dokumentéw

4/ odrzucenie oferty spotki Furnel Travel International Sp. z 0.0. jako niezgodnej z ustawg
Pzp oraz trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),



5/ powtbrzenie czynnosci oceny ofert oraz wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Odwotujgcego,

6/ przyznanie na rzecz Odwotujgcego kosztdédw niniejszego postepowania przed
Krajowg I1zbg Odwotawcze;j

Ponadto wnidst o przestuchanie w charakterze swiadka Pana W. M. - Petnomocnika
Zarzadu PLL LOT S.A. ds. przetargébw, na okolicznos¢ zasad dotyczacych przewozu
lotniczego wykonywanego w ramach tzw. procedur deportacyjnych

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty i zgdania Odwotujgcy podnidst, ze tresé oferty
ztozonej przez spétke Furnel Travel International Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z postanowieniami pkt 1.3. rozdziatu XIV. Opis
Sposobu obliczania ceny ofertowej oraz informacji o walucie, w jakiej bedg prowadzone
rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg SIWZ, wykonawcy zostali zobowigzani
przez Zamawiajgcego do przedstawienia kalkulacji cen biletow lotniczych dla szesciu
procedur deportacyjnych na wyznaczonych przez Zamawiajgcego trasach wedtug
Zatgcznika Nr 1a do SIWZ oraz do przedtozenia wydrukéw z elektronicznego systemu
rezerwacji dla kazdej ze wskazanych przez Zamawiajgcego tras. Wykonawcy zostali zatem
zobowigzani przez Zamawiajgcego do przedstawienia szczegdlnej, bo wtasciwej dla tzw.
procedur deportacyjnych kalkulacji cen biletéw lotniczych, gdzie finalna wysokos$¢ ceny
biletu lotniczego na danej trasie jest uzalezniona od zgody przewoznika operujgcego na
danej trasie na przewo6z pasazerow o statusie DEPU/DEPA. Oznacza to, ze cena biletu
lotniczego oferowana standardowo przez przewoznika operujgacego na danej trasie nie
bedzie réwnoznaczna z ceng biletu lotniczego dla tej samej trasy w procedurze
deportacyjnej jesli 6w przewoznik nie akceptuje przewozu pasazeréw o statusie
DEPU/DEPA.

Zgodnie z obowigzujacymi regutami przewozu lotniczego w ramach procedur
deportacyjnych Wykonawca zobowigzany jest dysponowac¢ zgodg przewoznika lotniczego na
wykonanie przewozu pasazeréw o statusie DEPU/DEPA, ktéra uwidaczniana jest na
dokumencie rezerwacyjnym w postaci nastepujgcego elementu - SSR DEPU/DEPA ... HK1

Tymczasem jak wynika z analizy wybranej przez Zamawiajacego oferty spotki Furnel
Travel International Sp. z 0.0. przedstawiona w niej kalkulacja cen biletow lotniczych na
wskazanych przez Zamawiajgcego trasach nie jest kalkulacjg dokonang w tzw. procedurach
deportacyjnych, co jest niezgodne z pkt 1.3. rozdziatu XIV. Opis Sposobu obliczania ceny
ofertowej oraz informacji o walucie, w jakiej bedg prowadzone rozliczenia miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg SIWZ. Przediozone przez spotke Furnel Travel International
Sp. z o0.0. wydruki z elektronicznego systemu rezerwacji dla wskazanych przez
Zamawiajgcego tras nie zawierajg bowiem informacji by spotka Furnel Travel International
Sp. z 0.0. uzyskata zgode przewoznikow lotniczych realizujgcych zaoferowane przewozy na
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wykonanie przewozu pasazeréw o statucie DEPU/DEPA. Co wigcej, spétka Furnel Travel
International Sp. z 0.0. nie wykazata by dysponowata takimi zgodami w jakiejkolwiek innej
formie. Powyzsze oznacza zatem, ze spo6tka Furnel Travel International Sp. z 0.0. w swojej
ofercie przedstawita kalkulacje cen biletéw lotniczych na wskazanych przez Zamawiajgcego
trasach w ramach zwyktej oferty rynkowej bez uwzglednienia tzw. procedur deportacyjnych.
Co wiecej, okoliczno$¢ ta powoduje, ze spétka Furnel Travel International Sp. z 0.0. nie jest
w stanie zagwarantowac¢ prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy
podkreslit, ze warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania przewozu lotniczego w
ramach tzw. procedur deportacyjnych jest uzyskanie zgdd przewoznikéw lotniczych
wykonujacych operacje lotnicze na zaoferowanych trasach. Prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamowienia jego zdaniem mogg zagwarantowac jedynie ci Wykonawcy, ktérzy
takimi zgodami dysponujg. Podsumowujgc swojg argumentacje stwierdzit, ze nalezy zatem z
duzg dozg prawdopodobienstwa przyjgé, iz spotka Furnel Travel International Sp. z o.o.
majgc wiedze zarébwno na temat przedmiotu zamdwienia, tresci SIWZ jak i wymogdw
zwigzanych z wykonywaniem przewozu lotniczego w ramach procedur deportacyjnych w
petni Swiadomie podata w swojej ofercie kalkulacje cen biletéw lotniczych w ramach zwyktej
oferty rynkowej wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w btad co do tego, ze
zaoferowane ceny biletéw lotniczych na poszczegolnych trasach stanowig kalkulacje cen
tych biletébw w ramach procedur deportacyjnych.

Zamawiajgcy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie, lecz w prezentowanym na
rozprawie stanowisku wniést o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego.

Roéwniez przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca wniost o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze oferta przez niego ztozona jest
prawidtowa i zgodnie z kryteriami oceny ofert ustalonymi w SIWZ zasadnie zostata uznana

za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego ziozone w
przystapieniu oraz podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie jest niezasadne i zostaje oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Osig sporu pomiedzy stronami jest kwestia, czy wykonawca na moment skiadania
oferty winien byt dysponowa¢ na wskazanych przyktadowo w SIWZ ( zatgcznik 1a) trasach

5



przewozu 0séb o statusie DEPU/DEPA zgodg przewoznika na dokonanie przewozu osoby o
tak okreslonym statusie.

Takie stanowisko Odwotujgcy wywodzit z fakiu, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymagat,
aby wykonawcy na 6 wskazanych trasach, w oparciu o wydruki z elektronicznego systemu
informacyjnego przedstawili oferty na przewdz oséb o statusie DEPU/DEPA . Natomiast,
zdaniem Odwotujgcego wybrany wykonawca nie wykazat mozliwosci wykonania ustugi
przewozu, poniewaz przedtozyt tylko oferte obejmujacg cene zwykiego biletu za przewoz
osoby na okreslonej linii i w okreslonym czasie, natomiast nie byto to w zaden sposoéb
potaczone z kwestig uzyskania zgody danego przewoznika na przewdz osoby deportowanej
w tym konkretnym dniu. Tym samym, jego zdaniem tak wykazana cena biletu nie byta ceng
w ramach procedury deportacyjnej, chociaz sam na rozprawie przyznat, ze cena biletu dla
osoby deportowanej jest taka sama jak dla przewozu zwyktego pasazera. Z tego faktu
Odwotujgcy wywodzit, iz wykonawca podat nieprawdziwe informacje i na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 winien by¢ wykluczony z postepowania, gdyz wiedzgc ze nie dysponujgc zgoda
danej linii lotniczej na przew6z osoby w konkretnym terminie ztozyt oferte bez pokrycia.

Izba odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Odwotujgcego stwierdza, ze
Odwotujgcy btednie zinterpretowat tres¢ postanowien SIWZ. W mysI| brzmienia tresci SIWZ,
Izba uznaje za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze wskazanie dla potrzeb kalkulacji
ceny przelotow w ramach szesciu 6 procedur o statusie oséb o statusie DEPO byto tylko i
wytgcznie wymaganiem hipotetycznym, majgcym na celu wykazanie czy wykonawca
sktadajgcy oferte bedzie w stanie, po uzyskaniu stosowanego zamoOwienia od
Zamawiajgcego, zaoferowac optymalne rozwigzanie zwigzane z zabezpieczeniem biletow na
przewoz osoby deportowanej do okreslonego miejsca. Za zasadnoscia takiego rozumowania
tresci SIWZ przemawia przede wszystkim pkt 1.1 rozdz. XIV SIWZ gdzie wskazano, ze
.Przedstawiona przez Wykonawce suma cen 6 procedur deportacyjnych stuzy¢ bedzie
jedynie do poréwnania cen ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty”. Tak wiec
wypetnienie zatgcznika 1a do SIWZ - Zestawienie procedur deportacyjnych, miato na celu
przedstawienie przez wykonawce symulacji toku jego postepowania zwigzanego z
rezerwacjg i zakupem biletow dla osob deportowanych z terytorium RP, a nie faktycznym
wykonaniem przewozu w danym dniu na wskazanej trasie. Za takim charakterem zatgcznika
nr 1a przemawia takze fakt iz wskazane tam daty przewozu oséb deportowanych, biorac
pod uwage terminarz czynnosci dokonanych w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, nie
dawaty realnie mozliwosci ich wykonania, gdyz zostaty zaplanowane w okresie pomiedzy 7 a
25 maja 2015 roku.

Zamawiajgcy wykazat iz w SIWZ tylko przyktadowo podat co ma zawiera¢ wydruk z
elektronicznego systemu informacji. Wykonawca nie miat wykaza¢ sie rzeczywistg

rezerwacjg miejsca dla osoby o statusie DEPO na okreslony dzien, gdyz po pierwsze na
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etapie skfadania ofert taki wykonawca nie mogt wiedzie¢ czy jego oferta zostanie wybrana, a
po drugie Zamawiajacy nie wiedziat czy w tym terminie i na tej linii bedzie wykonywany
jakikolwiek przewdz osoby deportowanej. Takg wiedze Zamawiajgcy powezmie dopiero po
wydaniu decyzji deportacyjnej. Dlatego tez wytoniony w trakcie postepowania wykonawca o
zgode na przewOz konkretnej osoby na danej linii i u danego przewoznika bedzie mégt
wystgpi¢ dopiero po otrzymaniu zlecenia od Zamawiajgcego w ktorym bedg podane dane
(dane personalne osoby przewozonej) niezbedne dla nabycia biletu w systemie procedury
deportacyjne;.

Dlatego tez za Zamawiajacym stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca na etapie sktadania
ofert nie miat obowigzku rezerwowania u przewoznika miejsca na dany lot, gdyz jak wyzej
wskazano podanie nazw portow docelowych byto tylko zatozeniem czysto hipotetycznym i w
zaden sposéb nie wskazywato, iz w danym terminie taki przewdz bedzie faktycznie
wykonany. Taka rezerwacja na etapie sktadania ofert bytaby takze niecelowa, gdyz
blokowatoby to innym instytucjom mozliwosé rezerwacji miejsca dla faktycznej potrzeby
przewozu takiej osoby.

Dlatego tez brak jest podstaw do potwierdzenia stanowiska Odwotujgcego o ztozeniu
przez wykonawce Furnel Travel nieprawdziwych informacji. Zauwazenia wymaga takze iz
dla mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji konieczne jest wykazanie wptywu tych nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania. Tej kwestii Odwotujacy w ogdle w tresci odwotanie nie podjat.

Niezasadny jest takze zarzut o niespetnianiu przez Furnel Travel International Sp. z

0.0., warunkow udziatu w postepowaniu. Za zamawiajgcym stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl
postanowien tresci SIWZ Zamawiajgcy dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oczekiwat od wykonawcédw tylko ztozenia stosownych oswiadczen w tym
zakresie — zatgcznik nr 2 i 3 do SIWZ. Taki wymog wynikat z postanowien SIWZ
wskazanych w rozdz. VI pkt 1 i 2 cyt” Na potwierdzenie spetnienia warunkow
wymienionych w pkt. 1 ppkt. 1 - 4 wykonawca winien ztozy¢ stosowne o$wiadczenie, (0
ktorym mowa w rozdz. VIl pkt 1 ppkt 1). Na potwierdzenie spetnienia warunku
wymienionego w pkt. 2 Wykonawca winien wykazac¢, ze brak jest podstaw do jego
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. (o$wiadczenie, o
ktorym mowa w rozdz. VIl pkt 2 ppkt 1)”. Wykonawca Furnel Travel International takie
oswiadczenia ztozyt i brak jest podstaw do twierdzenia - bez jakiegokolwiek udowodnienia,
ze ww. wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Nie zostato takze wykazane w oparciu o jakg sytuacje w postepowaniu oferta
wykonawcy miataby by¢é odrzucona w trybie art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, tj z powodu

niezgodnosci z ustawag. Niewatpliwym jest, Zze niezgodnos$¢ ta nie moze utozsamiana z

podstawami do odrzucenia oferty wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2-8 ustawy Pzp.



Za niezasadny lIzba uznaje rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

Niewatpliwym jest, ze przepis art. 89 ust.1 pkt 5 nalezy interpretowac tacznie z art. 24
ust.4 zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Ustawodawca rozroznia oferte odrzucong i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Brak
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z
postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong. Przypadek z art. 89 ust.1 pkt 5 odnosi sie
do postepowan wieloetapowych, gdzie prowadzi sie odrebnie ocene wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofert. Wykluczenie wykonawcy z postepowania —
niezaproszenie do sktadania oferty naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia takiej
oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,- gdyby wykluczony wykonawca ztozyt oferte. Tym
samym odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5 nalezy zastosowa¢ do wykonawcy
niezaproszonego do sktadania oferty. Przepisu tego nie stosuje sie do postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, ktére jest postepowaniem jednoetapowym. Natomiast w
zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutu niepetnienia przez wykonawce Furnel Travel
International Sp. z 0.0., warunkéw udziatu w postepowaniu brak byto podstaw do uznania
ztozonej oferty za odrzucong .

Zauwazenia w sprawie wymaga takze fakt, ze niewatpliwie Odwotujgcy miat trudnosci
z interpretacja postanowien SIWZ. Takim sytuacjom ma przeciwdziata¢ mozliwosc
zadawania pytan Zamawiajgcemu przez wykonawcow. Kwestia potrzeby zadawania pytan
Zamawiajgcemu winna by¢ postrzegana przez pryzmat obowigzku wykonawcy nalezytego
wykonania zamdwienia i co sie z tym wigze ztozenia waznej oferty. Po wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013, tracg na
ostrosci prezentowane poglady, ktére opieraty sie na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci
wynikajgcych z niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usungé sie w drodze wyktadni
dokonywanej przez wykonawce powinna ponies¢ zawsze strona, ktéra ten SIWZ
zredagowata czyli Zamawiajacy. Sgd Najwyzszy w ww. wyroku w sposéb odmienny ocenit
poglad ze zadawanie pytan Zamawiajagcemu nalezato uwazac¢ tylko za uprawnienie
wykonawcy. SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepiséw Kodeksu
cywilnego wyznaczajgcych ogolne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym
wyrokiem art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego
zamoOwienia publicznego nie tylko daje wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego

obowigzek zwrdcenia sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Sad wskazat takze,
ze od profesjonalisty w danej dziedzinie uzasadnione jest wymaganie wigkszej starannosci
niz od innych uczestnikéw rynku, a to skutkuje potrzebg zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o
udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ celem przygotowania takiej oferty,



ktéra po pierwsze, bedzie spetniata wymagania SIWZ, a po drugie, aby mozliwe byto
prawidtowe wykonanie zamdwienia.

Izba nie zasadzita zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dla przystepujacego za
reprezentacje uczestnika postepowania przed KIO, ktory wnidst o zasgdzenie takich kosztéw
wg norm przepisanych z powodu braku jest takiej mozliwosci prawnej. Zgodnie z art. 185
ust. 3 Prawa zamdwienh publicznych, przystepujacy nie jest strong postepowania, ale jego
uczestnikiem. Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do kosztow postepowania
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego — a wiec nie
przystepujgcych. Ustawodawca bowiem w sposdb wyrazny ograniczyt przedmiotowy zakres
pojecia kosztow postepowania odwotawczego do kosztow stron, a nie kosztéw oséb
trzecich(przystepujgcych) chociazby zwigzane byly one z prowadzeniem danej sprawy.
Nadto koszty te muszg by¢ nalezycie udokumentowane rachunkami, ktére winny byé
przediozone do akt najpdzniej do czasu zamknigcia rozprawy. W postepowaniach
prowadzonych w oparciu o ustawe Pzp nie ma mozliwosci zasgdzenia kosztéw w oparciu o

zgtoszony a nie udokumentowany fakturg lub rachunkiem wniosek petnomocnika.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, I1zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ..........cccovvviiiiiinnnnn.



