Sygn. akt: KIO 967/15

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 maja 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11 maja 2015 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie Konsorcjum
firm: 1) Hybudrog Sp. z o0.0. (Lider) 2) Construcciones Perez Jimenez S.A., Poligono
Industrail p-30 El Florio, Avda. Andalucia s/n, CP:18015, Granada (Partner), z adresem
na rzecz lidera konsorcjum: ul. Kasprzaka 49, 01-234 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie, ul. Emilli Plater 1, 10-562
Olsztyn dziatajace w imieniu i na rzecz: 1) Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego;
2) Miasta Gorowo lfaweckie; 3) Gminy Gérowo ltaweckie; 4) Powiatu Bartoszyckiego

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum firm: 1) Hybudrog Sp. z o.0. (Lider) 2) Construcciones Perez Jimenez
S.A., Poligono Industrail p-30 El Florio, Avda. Andalucia s/n, CP:18015, Granada
(Partner), z adresem na rzecz lidera konsorcjum: ul. Kasprzaka 49, 01-234
Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 967/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa trasy rowerowej na terenie powiatu bartoszyckiego w gminie
i miescie Goérowo Iltaweckie”, nr ZP.272A.26.2015, zostalo wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich za numerem 2015/S
052-089784 z 11.03.2015 r., przez Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie, ul. Emilli Plater 1,
10-562 Olsztyn dziatajgce w imieniu i na rzecz: 1) Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego;
2) Miasta Gorowo ltaweckie; 3) Gminy Gorowo ltaweckie; 4) Powiatu Bartoszyckiego zwane
dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 30.04.2015 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z o.0,,
ul. Lubelska 37 C, 10-408 Olsztyn zwane dalej: ,Warmirnskie Przedsigbiorstwo Budowlane
,AROMBUD” Sp. z o.0.”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto: Konsorcjum firm:
1) Hybudrog Sp. z 0.0. (Lider) 2) Construcciones Perez Jimenez S.A., Poligono Industrail p-
30 El Florio, Avda. Andalucia s/n, CP:18015, Granada (Partner), z adresem na rzecz lidera
konsorcjum: ul. Kasprzaka 49, 01-234 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Hybudrog” albo
»,Odwotujgcym’.

W dniu 11.05.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Hybudrog

wniosto odwotanie na czynnos¢ z 30.04.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat

w dniu 11.05.2015 r. (e-mailem). Odwotanie zostato wniesione na:

» Zaniechanie wezwania, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp”, do wyjasnien ceny zaproponowanej w ofercie ztozonej przez wykonawce Warminskie
Przedsigbiorstwo Budowlane ROMB UD Sp. z 0. o.

 Dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty = Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0. bez wezwania do wyjasnien ceny w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp,

Opisane powyzej czynnosci, ktérych dokonat Zamawiajgcy lub ktérych dokonania
zaniechat, naruszajg przepisy Pzp oraz zapisy postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci
naruszajg dyspozycje art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

* uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0.,



» wezwanie wykonawcy Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp.
z 0.0., w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, do ztozenia wyjasnien ceny zaproponowanej w ofercie,

» dokonania ponownej oceny ztozonych ofert,

* ponowny wybér oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 30.04.2015 r. Zamawiajacy za pomocg faksu przestat Odwotujgcemu pismo
zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, i Wedtug Zamawiajacego, po
dokonaniu przez niego analizy i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym,  najkorzystniejszg oferta, byta oferta wykonawcy  Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z o.0. Po dokonanej przez Odwotujgcego
analizie oferty wykonawcy Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z o.0.,
Odwotujgcy ustalit co nastepuje:

1. Wartos¢ zamdwienia, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego zamieszczonym m.in.
w pismie z 29.04.2015 r., wynosita 14 456 091,80 zt brutto. Takg samg kwote podat
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert, jako kwote zamowienia.

2. Kwota oferty wykonawcy Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z o.0.,
wynosita 9 207 260,04 zt brutto,

3. Cena oferta wykonawcy Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z o.0.
jest nizsza o 36,31% od wartosci zaméwienia oszacowanym i podanym do wiadomosci przez
Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy przytoczy¢é brzmienie art. 90 ust. 1 Pzp. Zgodnie
z tym przepisem: ,Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w szczegolnosSci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéow oferty majgcych wplyw na
wysokosc¢ ceny..."”

Przytoczony powyzej przepis formutuje dyspozycje skierowang do Zamawiajgcego,
ktéra naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wysnien w zakresie
zaoferowanej przez niego ceny. Obowigzek ten zmaterializuje sie w sytuacji gdy nastapi
jedna z przestanek wymieniona w tym przepisie a mianowicie:

1. Gdy zaproponowana przez wykonawce cena w opinii Zamawiajacego jest nierealna i nie
daje podstaw do twierdzenia, Zze mozliwe jest wykonanie przedmiotu umowy za
zaproponowang cene,

2. Gdy cena oferty jest nizsza 0 30% od:

a. wartosci zaméwienia,

lub

b. $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.



Przestanka opisana w pkt 1 oparta jest na pewnej uznaniowosci Zamawiajgcego.
Jezeli uzna on, opierajac sie na swoim doswiadczeniu w zwigzku funkcjonowaniem danego
rynku, ze cena zaproponowana przez wykonawce, nizsza nawet o np. 10% od wartosci
zamoéwienia jest ceng nierealng ma prawo wezwaé¢ wykonawce do wyjasnien ceny.
W odr6znieniu od przestanki z pkt 1, przestanka opisana w pkt 2 naktada na Zamawiajgcego
OBOWIAZEK wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
w kazdym przypadku gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej
arytmetycznej Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze sam fakt zaistnienia jednej z dwdch przestanek opisanych
w pkt 2a lub w pkt 2b powoduje obowigzek dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
wezwania do wyjasnien ceny.

Zaistnienie jednej z opisanych powyzej przestanek zmusza Zamawiajgcego do
okreslonego zachowania. Z godnie z brzmieniem przepisu art. 90 ust. 1 Zamawiajgcy musi
zgdac¢ ztozenia dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Ustawodawca wprost okresla wymagania, kitére musi Zamawiajgcy w takiej sytuacji
wyegzekwowa¢ od wykonawcy. Zamawiajgcy musi zazgda¢ szczegétowych wyjasnien od
wykonawcy dotyczacych elementéw sktadowych ceny. Wykonawca musi wykazac
i udowodni¢, ze poszczegdlne elementy sktadowe jego ceny sg realne i adekwatne do
wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca musi udowodni¢, ze zakres rob6t okreslony przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robot, zostat przez niego uwzgledniony w catosci a ceny
przez niego proponowane sg cenami znajdujgcymi odzwierciedlenie w aktualnej sytuacji
rynkowe;j.

Nalezy pamieta¢ réwniez, ze praktycznie w kazdym przypadku, gdy Zamawiajgcy
zaniechat wezwania wykonawcy do wyjasnien zanizonej ceny, wykonawca ten w trakcie
realizacji zawartej umowy wystepuje z wnioskami o zwiekszenie kwoty wykonania inwestyciji
bedacej przedmiotem umowy. Zdarza sie réwniez, ze ten sam wykonawca oferuje razaco
niskg cene za wykonanie danej inwestycji liczac na to, ze nie bedzie wykonywat wszystkich
robo6t opisanych w przedmiarach. Znowelizowany przepis art. 90 ust. 1 miat zapobiec
opisanym powyzej sytuacjom.

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienic, ze czynnos¢é wezwania do wyjasnien ceny,
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, ma donioste znaczenie dla wyniku postepowania przetargowego.
Sam fakt dokonania wezwania jak i sposéb sformutowania pytan dotyczgcych ceny ma
wptyw na odpowiedzi wykonawcy. Czynnosci te sg podstawg do podjecia decyzji przez
Zamawiajgcego w zakresie sposobu rozstrzygniecia postepowania przetargowego.

Przektadajagc powyzsze rozwazania na zaistniatg sytuacje faktyczng nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy cena oferty wykonawcy Warminskie Przedsiebiorstwo
Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0. byta nizsza o 36,31% od wartosci zamowienia, Zamawiajacy
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miat obowigzek dokonania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien swojej ceny.
Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego wniosek o dokonanie wglagdu do oferty ztozonej
przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0. oraz catej dokumentacji
dotyczacej postepowania przetargowego.

Zamawiajgcy udostepnit oferte oraz dokumentacije przetargowg w dniu 04.05.2015 r.
a wiec juz po dokonaniu przez niego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy
réwniez nadmienic, ze otwarcie ofert nastgpito 28.04.2015 r., a Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej 30.04.2015 r. czyli dwa dni po ich otwarciu. Z analizy dokumentaciji
wynika, ze Zamawiajacy nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia ceny
zaproponowanej przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z o.0.

W zwigzku z faktem, ze cena oferty byla nizsza o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia, to w takim przypadku, zgodnie z art. 90 ust. 1, Zamawiajgcy miat obowigzek
dokonania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Przedmiotowe wezwanie powinno zawiera¢ konkretne wymagania w zakresie wyjasnienia
ceny. Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajacy w SIWZ nie sformutowat zadnych zgdan co do
sposobu kalkulacji ceny, wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym a Zamawiajgcy
nie zgdat dotgczenia kosztorysow do ztozonej oferty, wezwanie do wyjasnien ceny jest
jedyna mozliwoscig dokonania jej analizy. Na marginesie tylko nalezy stwierdzi¢, ze
zachowanie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest bardzo rzadko spotykane.
W przetargu powyzej tzw. progéw unijnych praktycznie nie spotykane jest, zeby
Zamawiajgcy nie formutowat Zzadnych warunkédw uczestnictwa w postepowaniu
przetargowym oraz nie zadat zadnej kalkulacji cen. Na potwierdzenie stanowiska
Odwotujgcego w zakresie obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien nalezy przytoczyc
nastepujace orzeczenia KlO:

e wyrok z dnia 15.01.2015 r. sygn. akt: KIO 2766/14 - ,W obecnym brzmieniu przepis art. 90
ust. 1 zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania udzielenia wyjasnien, wraz z dowodami,
dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, jezeli cena oferty jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $rednigj arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert: Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, w szczegdlnosSci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny .....Obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 P.z.p.
wystepuje w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi, co najmniej jedna

z wymienionych w tym przepisie okolicznosci..."



e wyrok z dnia 18.03.2015 r. sygn. akt: KIO 417/15 - ,W Swietle art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.,
w brzmieniu ustalonym wskutek wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujgcej, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia ZzZgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny ...."

e wyrok z dnia 17.03.2015 r. sygn. akt: KIO 417/15 - ,Wprowadzenie do wyliczenia przepisu
art. 90 Pzp brzmi »Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie [...] [podkre$lenie Izba] ... W zwigzku
z jednoznacznie brzmigcym przepisem art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy nie majg innej

mozliwo$ci, a tylko w przypadku wystapienia kwoty oferty nizszej o 30% od wartosci

zamowienia maja obowigzek zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien, w tym o zfozenie

dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny.

Obowigzek takiego badania ceny powstaje nawet jezeli roznica cen w najmniejszym stopniu
przekracza 30% ... Obowigzek ten wystepuje nawet jezeli w innych postepowaniach
zaoferowana cena nie budzita watpliwos$ci lub zostata wyjasniona jako cena uzasadnienie
nizsza niz ustawowy prog 30%. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych nie dopuszczajg istnienia zadnych wyjgtkdw od bezwzglednego
zgdania wyjasnien przez zamawiajgcego w stosunku do kazdego z wykonawcow, ktorego
oferta opiewa na cene nizszg niz 30% od wartosci szacunkowej zamowienia. Wynika to
wprost z brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym Izba musi uwzgledni¢ odwotanie
w zakresie rozpoznawanego zarzutu i nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia
czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie
[petnomocnik] i Zaktad Produkcyjno-Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu oraz nakaza¢ zamawiajgcemu dokonania ponownego
badania i oceny ztozonych ofert. W trakcie czynno$ci badania ztozonych ofert zamawiajgcy
musi zastosowac sie do przepisu art. 90 ust. 1 Pzp i zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien do

wykonawcdw, ktorych ceny ofertowe sg nizsze 0 30% od wartos$ci zamowienia ".



Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat czynnosci do
dokonania, ktérej byt zobowigzany. Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty bez wykonania
dyspozyciji art. 90 ust. 1, w sytuacji gdy zaistniaty przestanki do jego zastosowania, naruszyt
art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11.05.2015 r. wezwat (faxem i e-mailem) wraz kopig odwotania,

w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 26.05.2015 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 19.05.2015 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem stron, umocowany petnomocnik

Zamawiajgcego, oswiadczyt, ze uwzglednia w_catosci odwotanie z 11.05.2015 r. wniesione

przez Konsorcjum Hybudrog.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 967/15 na posiedzeniu

niejawnym z udziatem stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej lzby

Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu



Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



