Sygn. akt: KIO 975/15

WYROK
z dnia 27 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Hospital Service ,,Company”
Sp. z o0.0. Sp. k. z Wroctawia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z Gdanska

przy udziale:

. wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skfadzie: Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z Poznania, DGP Clean
Partner Sp. z 0.0. z Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z Legnicy, SEBAN
Sp. z 0.0. z Katowic, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

. wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: lzan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Spotdzielnia Inwalidéow Naprzéd w Krakowie
z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, Naprzéd Sp. z o0.0. z Krakowa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
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orzeka:

1. uwzglednia odwotanie ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu prowadzenia protokotu
postepowania w sposob uniemozliwiajacy weryfikacje zgodnosci postepowania
zamawiajacego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktow okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz sporzadzenie protokotu postepowania w sposoéb
umozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci postepowania zamawiajacego przy ocenie ofert
z zasadami przyznawania punktéw okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, w pozostatej czesci zarzuty uznano za niezasadne,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z Gdanska i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie:
Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Hospital Service ,,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k. z Wroctawia,

2.2. zasadza od Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego z Gdanska na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Hospital Service
»Company” Sp. z 0.0. Sp. k. z Wroctawia kwote 19 201 zt 77 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy dwiescie jeden ziotych i siedemdziesigt siedem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika

na posiedzenie i rozprawe.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiriiirriiininnna
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie
kompleksowej ustugi sprzagtania i dezynfekcji powierzchni, utrzymania w odpowiednim stanie
terenéw zewnetrznych, transportu wewnatrzszpitalnego i gospodarczego oraz wykonywanie
ustug pomocniczych przy obstudze pacjenta dla UCK, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (ogtoszonym w dniu 24 lutego 2015 roku — Nr 2015/S 038-065221)
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm w sktadzie:
Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k.
z Wroctawia (dalej ,odwotujgcy”) =zarzucili Uniwersyteckiemu Centrum Klinicznemu
z (Gdanska (dalej ,zamawiajgcy”) naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 11 3, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96, poprzez prowadzenie protokotu postepowania w sposéb
uniemozliwiajgcy weryfikacje petnej zgodnosci postepowania zamawiajgcego przy
ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw okreslonymi w SIWZ,

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust. 2b i 3, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania wybranego wykonawcy, tj. konsorcjum w sktadzie: GOS-ZEC Sp. z o.0.
z Poznania, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z 0.0. z Legnicy oraz SEBAN Sp. z 0.0. z Katowic (dalej ,konsorcjum DGP”) do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze tenze wykonawca spetnia warunek
wiedzy i doswiadczenia, mimo ze konsorcjum DGP nie wykazato spetniania tego
warunku,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum DGP, mimo ze
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na
wynik postepowania,

5. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum DGP, mimo ze
wybrany wykonawca nie spetnia warunku udziatu wiedza i doswiadczenie,

6. art. 26 ust. 2b, poprzez uznanie, ze wybrany wykonawca jest uprawniony postugiwacé
sie potencjatem podmiotu udostepniajgcego, mimo ze nie udowodnit, ze niezbedne
zasoby zostaty oddane do jego dyspozyciji,

7. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce wybranego jako niezgodnej z trescig SIWZ,

8. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztlozonej przez wykonawce wybranego jako zawierajgcej razaco niskg cene do
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przedmiotu zaméwienia, a ponadto takiej, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,

9. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wybranego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien o elementach oferty majgce wptyw na wysokosc
ceny, mimo ze cena oferty wybranego wykonawcy wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego
i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

10. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb niezgodny z postanowieniami
SIWZ; przyznanie ofercie wybranego wykonawcy i ofercie odwotujgcego
nieprawidtowej ilosci punktow i wybor oferty najkorzystniejszej sprzecznie z kryteriami
oceny ofert okreslonym w SIWZ,

11. art. 91 ust. 1, poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniést o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum DGP, gdyz postuzyto sie
nieprawdziwymi informacjami majgcymi wptyw na wynik postepowania,

4, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum DGP, gdyz oferta
tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert zgodnie i wedtug
kryteriow opisanych w SIWZ,

6. nakazanie zamawiajgcemu prowadzenie protokotu postepowania w sposéb
umozliwiajgcy weryfikacje petnej zgodnosci postepowania zamawiajgcego przy
ocenie ofert z zasadami przyznawania punktow okreslonymi w SIWZ,

7. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw niewykluczonych
z postepowania,

8. nakazanie = zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej

w postepowaniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Z ostroznosci ewentualnie wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
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3. nakazanie zamawiajagcemu wezwanie konsorcjum DGP do uzupetnienia
dokumentdéw i oswiadczen potwierdzajacych, ze spetnia on warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

4. nakazanie zamawiajgcemu wezwania konsorcjum DGP do ztozenia wyjasnien
i przedstawienia dowoddw, ze wartos¢ prac wymienionych w Wykazie ustug jest
prawidtowa,

5. nakazanie zamawiajgcemu wezwania konsorcjum DGP do ziozenia wyjasnien
o elementach oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

6. nakazanie zamawiajagcemu dokonanie oceny wyjasnien konsorcjum DGP
o elementach oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

7. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert zgodnie i wedtug
kryteriéw opisanych w SIWZ,

8. nakazanie zamawiajgcemu prowadzenie protokotu postepowania w sposéb
umozliwiajgcy weryfikacje petnej zgodnosci postepowania zamawiajgcego przy
ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw okreslonymi w SIWZ,

9. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z postepowania,

10. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu niespetniania przez wykonawce DGP warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy podat, ze zgodnie
z rozdziatem V pkt 1 ppkt 2) SIWZ kazdy wykonawca byt zobowigzany wykazac, ze:
,W OKresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi
polegajgce na sprzataniu, transporcie wewnetrznym i pracach pomocniczych przy obstudze
pacjenta w jednostce prowadzgcej dziatalno$¢ medyczng zwigzang z 24 godzinng opieka
nad pacjentem, w obiekcie powierzchni minimum 50 000 m?, kazda z ustug o warto$ci rownej
co najmniej 10 000 000 zt brutto.”

Podat takze, ze na poswiadczenie spetniania przywotanego warunku, zgodnie

z postanowieniami rozdziatu VI pkt 1 lit. b oraz rozdziatu VI pkt 5-7 kazdy wykonawca
zobowigzany byt przedstawi¢:
Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych rdwniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w zakresie wskazanym w pkt V ppkt. 1.2), w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
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wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie — wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ”
Dowodami o ktérych mowa w pkt VI ust 1 lit b) sg:

1) pos$wiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) w przypadku zamowien na ustugi — oswiadczenie Wykonawcy - jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia, o ktorym mowa w ust 1.

W przypadku gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane
w wykazie, o ktorym mowa w pkt. VI ust 1 lit b) zostaty wcze$niej wykonane, wykonawca nie
ma obowigzku przedktadania dowodow, o ktérych mowa w ust 5.

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotdw,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami
w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie (w oryginale) tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamowienia (zalecany wzor zobowigzania do udostepnienia
zawarty jest w zatgczniku nr 8 do SIWZ).

Ze ztozonych dowodow winien wynika¢ zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego
podmiotu, sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamdwienia, charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym

podmiotem, zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.”

Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum DGP na poswiadczenie spetniania warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedstawit trzy r6zne ustugi polegajace na swiadczeniu
kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w budynkach szpitalnych sprawujgcych
dwudziestoczterogodzinng opieke nad pacjentem, ktére realizowane byly przez
MW-DIAS a.s. na terenie Czech, tj. wykonawce ktoéry doswiadczenie to uzyczyt konsorcjum
DGP.

Odwotujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca nie wykazat spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz zatgczone przez niego do oferty dokumenty nie zawierajg
oswiadczenia MW-DIAS, a.s. o udostepnieniu potencjatu DGP w tresci wymaganej
przepisami ustawy Pzp oraz zgodnej z postanowieniami SIWZ.

Wskazat, ze w ofercie konsorcjum DGP (str. 18-21) znajduje sie dokument, zgodnie
z ktérym przedsiebiorca MW-DIAS a.s. na czas realizacji zaméwienia oddat do dyspozycji
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konsorcjum DGP swoje zasoby, tj.: Swiadczenie ustug doradczych w zakresie optymalizaciji
metod i technik sprzatania oraz do efektywnego doboru srodkéw czyszczgcych.

W ocenie odwotujgcego, z uwagi na zakres udostepnienia udostepnienie to nie daje
konsorcjum DGP realnego i rzeczywistego dostepu do ,.know-how” MW-DIAS a.s..

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem zamédwienia jest kompleksowa ustuga
sprzatania i dezynfekcji powierzchni szpitalnych, utrzymania w odpowiednim stanie terenéw
zewnetrznych szpitala, transportu wewnatrzszpitalnego i gospodarczego oraz wykonywanie
ustug pomocniczych przy obstudze pacjenta czyli zakres przedmiotu zamowienia obejmuje
zespbt czynnosci i zadan istotnie przekraczajgcych zakres udostepnienia, do ktdrego
zobowigzat sie MW-DIAS a.s. wobec konsorcjum DGP.

Odwotujgcy uznat, ze doradztwo, ktorym MW-DIAS, a.s. bedzie wspierat
konsorcjum DGP w wykonaniu przedmiotowego zaméwienia nie jest realne i rzeczywiste,
gdyz ogranicza sie do dwoch drugorzednych aspektéw wykonania zaméwienia. Stangt na
stanowisku, ze doradztwo to ogranicza sie do porad na temat ekonomicznego usprawnienia
ustugi.

Zdaniem odwotujgcego z tresci dokumentu nazwanego udostepnieniem wynika
w sposoéb jednoznaczny, iz udostepniajacy nie zobowigzat sie na pewno do:

1. zapoznania sie z obiektami zamawiajgcego, co — wedle odwotujgcego — wyklucza
realne poznanie przez udostepniajgcego faktycznych potrzeb zamawiajgcego,
specyfiki jego dziatania, indywidualnych uwarunkowan,

2. przekazania wybranemu wykonawcy konkretnych srodkéw, maszyn, narzedzi itp.,
ktérych zastosowanie wskazywatoby na rzeczywiste wykorzystanie potencjatu
podmiotu udostepniajacego,

3. dedykowania konkretnego, przeszkolonego w know-how udostepniajgcego personelu
— odwotujgcy uznat, ze obstuga wybranego wykonawcy w istocie — o ile w ogdle do
niej dojdzie — polega¢ bedzie na telefonicznym kontakcie z przypadkowg osoba,
zatrudniong w przedsiebiorstwie udostepniajgcego, nie znajgcg zamawiajgcego,

4. do zadnych obiektywnie weryfikowalnych czynnosci, wymagajgcych osobistej

obecnosci na terenie zamawiajgcego.

Odwotujgcy uznat, ze tres¢ oswiadczenia o udostepnieniu potwierdza, ze konsorcjum
DGP nie ma dostepu do catego i petnego ,know-how” MW-DIAS, a.s., a uzyczajgcy nie
zobowigzat sie udostepni¢ konsorcjum DGP posiadanego przez siebie ,know-how”. Dodat,
Zze udostepniajgcy zobowigzat sie do udzielenia konsultacji obejmujacych wytgcznie
optymalizacje ustugi $wiadczonej DGP. Podkreslit, ze ww. doradztwo nie obejmuje np.: porad
co do s$rodkéw naprawczych, kitére nalezy wdrozyé, w przypadku gdy ustuga bedzie
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realizowana nienalezycie, szkolen, przekazania ,know-how” w przypadku, gdy ,know-how”
konsorcjum DGP okaze sie przestarzate lub nieodpowiednie do potrzeb zamawiajgcego.
Podsumowat, ze udostepnienie przez MW-DIAS, a.s. potencjatu na rzecz konsorcjum
DGP nie ma charakteru realnego i rzeczywistego i tym samym nie spetnia wymagan ustawy
Pzp w szczegdblnosci art. 26 ust. 2b tej ustawy, co oznacza, ze wybrany wykonawca nie
dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w stopniu wystarczajgcym do nalezytego
wykonania zamoOwienia i w konsekwencji nie wykazat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, ze dla wykazania udostepnienia okreslonego
potencjatu zdobytego i nalezgcego do innego niz wykonawca podmiotu (podmiotu trzeciego)
konieczne jest — w Swietle dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - wykazanie
zamawiajgcemu przez wykonawce, ze ten bedzie miat realng mozliwo$¢ korzystania z tego
potencjatu w trakcie realizacji danego zamowienia. Zwrocit uwage na zmiany wprowadzone
przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) 280) (dalej ,rozporzgdzenie
w sprawie dokumentéw”). Za istotng uznat regulacje zawarta w § 1 ust. 6 tego
rozporzgdzenia, gdzie wskazuje sie na mozliwos¢ Zzgdania przez zamawiajgcego
okreslonych dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,

2) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamdwienia,

3) charakteru stosunkow, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
KIO 2292/13) przyjat, ze ,Regulacja ta zostata wprowadzona w celu oceny przez
Zamawiajgcego, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy fgczacy wykonawce
z tymi podmiotami stosunek gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw. Potwierdza to
uzasadnienie do projektu niniejszego rozporzgdzenia (str. 13): ,Przepis § 1 ust. 6 jest nowg
regulacjg, nieprzewidziang w uchylanym rozporzgdzeniu. Dotyczy on sytuacji, gdy
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
polega na zdolnosciach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Przepis ten, urzeczywistnia normg wynikajgcg z ww. przepisow, zgodnie z ktorg

wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
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zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotow, o ile
udowodni zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia. Projektowana regulacja umozliwia zamawiajgcemu, w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek fgczgcy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, Zzgdanie, by wykonawca
przedstawit stosowne dokumenty, w szczegolnosci dokumenty dotyczgce zakresu
dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasoboéw innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku jaki
bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem oraz dotyczgce zakresu i okresu udziatu

innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Odwotujgcy podniést nadto, ze udostepnienie potencjatu doswiadczenia w zakresie
realizacji ustug na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Otomuncu zostato udostepnione przez
podmiot MW-DIAS a.s., mimo iz strong umowy realizowanej od dnia 1 kwietnia 2011 r. jest
IVACOM spol. s.r.o. (Daliborova 393, 709 00 Ostrava - Mar. Hory), a z zataczonych do oferty
dokumentoéw nie wynika tytut prawny do dysponowania przez MW-DIAS a.s. referencjami

w tym zakresie, ani iz spétka ta w ogdle wskazane zamodwienie realizuje.

W odniesieniu do zarzutu ztozenia przez konsorcjum DGP nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik postepowania odwotujgcy ponownie wskazat, ze konsorcjum to
przedstawito trzy rdézne ustugi polegajgce na swiadczeniu kompleksowego utrzymania
czystosci i dezynfekcji w budynkach szpitalnych sprawujgcych dwudziestoczterogodzinng
opieke nad pacjentem, ktére byly realizowane przez MW-DIAS, a.s. na terenie Czech.

Stwierdzit, ze wybrany wykonawca wykazat, ze MW-DIAS, a.s. $wiadczyt ustugi
na rzecz:
» Szpitala Uniwersyteckiego Olomuc za kwote 487.299,62 zt brutto miesiecznie x 46
miesiecy = 22.415.782,59 zt brutto,
» Stowarzyszonego Centrum Medyczne Krnov za kwote 241.120,16 brutto miesiecznie
x 73 miesigce = 17.601.771,72 zt. brutto,
= Szpitala Miejskiego Ostrava Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej za kwote

309.485,10 zt brutto miesiecznie x 36 miesiecy = 11.141.463,60 zt brutto.

Wyjasnit, ze warto§¢ w ziotych zostata ustalona na podstawie tabeli
nr 034/A/NBP/2015 z dnia 19 lutego 2015 .

Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca przedstawit ww. ustugi na

poswiadczenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczania réwniez w innych
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postepowaniach o zaméwienie publiczne. Podnidst, ze DGP legitymowat sie wykonywaniem

tych ustug, podajac jednak zasadniczo inne wartosci poszczegoinych umow.

W odniesieniu do umowy ze szpitale Uniwersyteckim w Otomuncku, podat odwotujgcy,

konsorcjum DGP wykazywato:

Zamawiajacy Data ztozenia Wartos¢ ustugi Okres, za ktéry podano Uwagi
odwiadczenia warto$¢
Uniwersytecki 5.840.448,90 zt
Dzieciecy Szpital wg kursu 14.04.2012 1.029.850,53
Kliniczny 16.03.2015 z11.02.2015 06.02.2015 miesiecznie
im. L. Zamenhofa 1 CZK 0,1517
w Biatymstoku co daje 34.499.992,75
Znak sprawy: koron czeskich
PN-1/15/21
Wojewodzki Szpital 6.025.366,67 zt netto
Specijalistyczny wg kursu 30.09.2011 1.259.259,26
we Wroctawiu 26.09.2014 z26.09.2014 18.08.2014 netto
Znak sprawy 1 CZK 0,1519 miesiecznie
Szp/FZ -55/2014 co daje
39.666.666,69
koron czeskich
Wojewddzki 2.119.600 zt
Specjalistyczny Szpital wg kursu 12 miesiecy 1.166.666,67
im. dr Wiodzimierza 16.12.2014 z15.12.2014 bez wskazania okresu | miesiecznie
Bieganskiego 1 CZK 0,1514
k6dz co daje 14.000.000,00
koron czeskich
Szpital Kliniczny 6.300.000 zt brutto
Im. H. Swiecickiego UM
im. K. Marcinkowskiego brak danych
w Poznaniu 15.10.2014 wg jakiego kursu
DZP/284/2014 przeliczano 19.11.2011 20.11.2014 r. | 1.146.037,98
wg kursu brutto
15.10.2014 miesiecznie
1 CZK 0,1527 lub 1.149.047,93
wg kursu brutto
14.10.2014 . miesiecznie
1 CZK 0,1523
co daje: 41.257.367,38
lub
41.365.725,54
Niniejsze Doreczono 22.415.782.59 z
postepowanie zamawiajgcemu brutto
27.04.2015 | wg kursu 15.12.2014 01.04.2011 3.197.504,07
1 CZK 0,1524 31.03.2015 koron brutto
co daje miesieczne
147.085.187.59 koron
czeskich
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Na podstawie danych zawartych w ww. tabeli odwotujgcy stwierdzit, ze cechuje je
duza zmienno$¢ wartosci zamowienia w poszczegdlnych okresach. Dodat, ze skala zmian
wyklucza typowe dla réznic kursowych odchylenia.

Zwrécit uwage, iz wg oswiadczenia ztozonego przez wybranego wykonawce na
potrzeby przetargu ogtoszonego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu
wartos¢ miesieczna netto kontraktu w Ofomuncu to 1.259.259,26 koron (za okres
30.09.2011-18.08.2014) zas w przetargu prowadzonym przez Szpital Kliniczny
im. H. Swiecickiego UM im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu warto$¢ miesieczna brutto
kontraktu w Otomuncu to ok. 1.150.000,00 koron (za okres19.11.2011- 20.11.2014) i to
w sytuacji, gdy 90 % okresu dla ktérego podawano wartos¢ wykonanych prac obejmuje te
same miesigce (19.11-2011-18.08.2014 r.).

Uznalt, iz poréwnanie przytoczonych danych do informacji zawartych w niniejszym
postepowaniu wskazuje na jeszcze wyzsze rozbieznosci — w oswiadczeniu doreczonym
zamawiajgcemu pismem z 27.04.2015 r. miesieczna warto$¢ ustug swiadczonych na rzecz
Szpitala w Otomuncu to 3.197.504,07 koron brutto miesieczne, co — uwzgledniajgc wspdiny
dla referencji przedstawianych przez Dozorbud we Wroctawiu, Poznaniu i Gdansku okres
19.11.2011-20.11.2014, oznacza, ze w okresie 01.04-19.11.2011 oraz 20.11.2014-
31.03.2015 (tacznie 10 miesiecy) zrealizowano ustugi warte ok. 16 milionéw ztotych, zas
podczas wspdlnych dla wszystkich 3 referencji 36 miesiecy jedynie za 6,3 miliona ztotych.

Uznat, ze wnioski wydajg sie dos$¢ oczywiste, zwtaszcza gdy poréwna sie
wymagania w zakresie wartosci zrealizowanych prac stawiane przez poszczegdlnych
zamawiajgcych.

Dodatkowo wskazat, iz zgodnie z umowg, sposOb realizacji ustugi na rzecz
Szpitala w Otomuncu jest niezgodny z zaleceniami Panstwowego Zaktadu Higieny oraz
niezgodny z wymaganiami dotyczgcymi realizacji ustugi wskazanymi w SIWZ przez
zamawiajgcego — niedopuszczalnym jest stosowanie przy sprzatania sal operacyjnych gabek
oraz ptukanie zabrudzonych $ciereczek i mopow w czystej wodzie podczas wykonywania
mycia srodkiem dezynfekcyjnym.

Podsumowat, Ze zamawiajgcy zaniechat zbadania przedstawionych mu
dokumentow tak w zakresie potwierdzenia wartosci zrealizowanych ustug, jak i tego, jaki

podmiot je realizowat.

W odniesieniu do umowy ze Szpitalem w Krnov:
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115.497.189,76
koron czeskich

Zamawiajacy Data ztozenia Wartos¢ ustugi Okres, za ktéry Uwagi
oswiadczenia podano wartos¢
Uniwersytecki 6.017.432,20 zt
Dzieciecy Szpital wg kursu
Kliniczny 16.03.2015 z11.02.2015 14.04.2012 1.133,333,12
im. L. Zamenhofa 1CZK 0,1517 03.03.2015  |koron miesigcznie
w Biatymstoku co daje
Znak sprawy: 39.666.659,19
PN-I/1 5/21 ) | '
koron czeskich
Wojewddzki 16.12.2014 2.119.600 zt
Specjalistyczny Szpital wg kursu
im. .~ z15.12.2014 12 miesiecy 1.166.666,67
dr Wi. Bieganskiego 1 CZK 0,1514 | bez wskazania |koron miesiecznie
todz co daje okresu
14.000.000,00
koron czeskich
Szpital Kliniczny 15.10.2014 6.300.000 zt brutto
im. H. Swiecickiego brak danych wg
UM , _ jakiego kursu
im. K. Marc_lnkowsklego przeliczano
w Poznaniu wg kursu
DzP/284/2014 z15.10.2014 01.11.2011 1.146.037,98
1 CZK - 0,1527 31.10.2014 koron brutto
z14.10.2014 miesiecznie
1 CZK - 0,1523 lub
co daje 1.149.047,93
odpowiednio koron brutto
41.257.367,38 miesiecznie
oraz
41.365.725,54
koron czeskich
Niniejsze Doreczono 17.601.771,72 zt
postepowanie Zamawiajgcemu brutto
27.04.2015 wg kursu 1.582.153,28
z15.12.2014 koron brutto
1 CZK 0,1524 miesieczne
co daje

Wskazat, ze referencja przedstawiona w niniejszym postepowaniu zawiera

wyzsze wartosci zrealizowanych ustug, niz wynika to z wczesniejszych dokumentéw

ztozonych w postepowaniach, w ktérych wymagane byty nizsze kwoty zrealizowanych prac.

Zwrécit uwage, ze wg referencji udostepnionych w przetargach prowadzonych

przez Szpital w todzi i Szpital w Poznaniu, wartosci prac zrealizowanych na rzecz Szpitala
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w Krnovie i Otomuncu sg identyczne co do ziotéwki pomimo réznych okreséw obliczania, jak
to ma miejsce w danych wskazanych w Poznaniu.
Podat, ze =zgodnie 2z ogtoszeniem, wartosci poszczegblnych zamowien
ksztattowaty sie nastepujgco:
- Kurs NBP w dniu wszczecia postepowania to 0,1524 zi,
- Szpital Krnov (zaméwienie na ustugi sprzatania i postepowania z odpadami),
- Zgodnie z ogtoszeniem wartos¢ opiewata na 88 523 840 CZK z 19% VAT na 4 lata —
wartos¢ netto m-c (236 187,56 zt)
- w latach 2008 i 2009 (VAT 19%) — miesieczna wartosc¢ brutto: 281 063,19 zi,
- w latach 2010 - 2012 (VAT 20%) — miesieczna wartos¢ brutto: 283 425,07 zi,
- w latach 2013 - 2015 (VAT 21%) — miesieczna wartos¢ brutto: 285 786,95 zt.

Podat, ze warto$¢ czteroletniego zamoéwienia w Otomuncu to 146.863,374,00 koron
z uwzglednieniem VAT w wysokosci 20 %.

Podniést, ze mimo to wartosci miesieczne poszczego6lnych umoéw okazujg sie
identyczne dla czesci referencji sktadanych we Wroctawiu i w Poznaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze warto$¢ tych samym prac wskazanych w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne i w ww. postepowaniach o zaméwienie publiczne jest
rozna i sg to rozbieznosci, ktérych nie usprawiedliwiajg wahania kursu czeskiej korony.

Na tej podstawie odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze dane i informacje zawarte
w Wykazie ustug przedstawionym przez GDP s3g nieprawdziwe. Dodat, ze liczne i rozbiezne
informacje o wartosci tychze prac, rozpowszechniane przez DGP czynig wartos¢ ww. prac
niewiarygodna.

Wskazat réwniez, iz wybrany wykonawca w postgpowaniu prowadzonym przez
Szpital Wojewddzki w Zielonej Gérze postuzyt sie udostepnieniem potencjatu firmy z Ukrainy,
po ktérego zweryfikowaniu (zapytaniu wskazanych w referencjach szpitali na Ukrainie
0 zakres wspbétpracy z firmg, ktéra udostepnita potencjat Dozorbudowi) okazato sie, ze
ukrainski partner firmy Dozorbud sfatszowat referencje i udostepnit nieistniejgcy potencjat, co
firma Dozorbud ttumaczyta, Zze zostata oszukana i przyznawata, ze nie zweryfikowata
otrzymanych dokumentéw.

Odwotujgcy postawit pytanie, czy tym razem podjeto Srodki ostroznosci wobec
partnera Czech, a jesli tak to jakie ?

Uznat, ze wskazane wyzej rozbieznosci w podawaniu wartosci dotyczacych
poszczegdblnych kontraktow uzasadniajg twierdzenie, iz zamawiajgcy musi mie¢ uzasadnione

watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych dokumentéw i winien je dogtebnie wyjasnic.
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Odwotujagcy wskazat, ze wybrany wykonawca uzupetniat juz dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunku w zakresie doswiadczenie, co oznacza, iz nie moze by¢
po raz kolejny zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze wartos¢ wymienionych prac ma podstawowe znaczenia dla udziatu
wykonawcy w postepowaniu — zgodnie z postanowieniem SIWZ, jesli wykonawca nie
wykaze, ze zrealizowat ustugi 0 oznaczonej wartosci zostanie wykluczony z postepowania.
Tym samym — wywodzit odwotujgcy — nieprawdziwe informacje o wartosci prac maja
bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz DGP zostat dopuszczony do

postepowania, a oferta przez niego ztozona zostata uznana za najkorzystniejsza.

Z ostroznosci — jak stwierdzit odwotujgcy — zaznaczyt, ze zgodnie z przepisem
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, stwierdzajgc, ze przepis powyzszy nie deprecjonuije,
jakiego typu informacje mozna zakwalifikowa¢ jako nieprawdziwe, co oznacza, ze kazdy
rodzaj i zakres informaciji, jezeli zostanie stwierdzony fakt nieprawdziwosci wywotuje skutek
w postaci wykluczenia wykonawcy, podajgcego takie informacje, z danego postepowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania przez wykonawce DGP razgco niskiej ceni
i zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy stangt na stanowisku, ze
cena oferty DGP jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca DGP w przedmiotowym postepowaniu
0 zamOwienie publiczne zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene 38.265.744, 96 zi, kt6ra
to cena — w ocenie odwotujgcego —jest nierealistyczna i skalkulowana zostata w sposéb
uniemozliwiajacy bezpieczne, prawidtowe i nalezyte wykonanie zaméwienia.

Powotujac sie na utrwalong linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit,
ze przyjmuje sie, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamoéwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku (za wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. KIO 560/12), a nadto, ze
innym czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowang przez wykonawcéw cene jako
razgco niskg jest cena, ktéra uniemozliwia realizacje zamoéwienia (za wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2012 r. sygn. KIO 676/12).
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Odwotujgcy argumentowat, positkujac sie wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. KIO 2885/12, z dnia 13 marca 2013 r. sygn. KIO 400/12,
z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. KIO 2844/12, ze cena zaoferowana przez wykonawce DGP,
przy uwzglednieniu nizej wymienionych zmiennych, znacznie odbiega od wartosci
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, przy czym za istotne uznat, ze oferta tego
wykonawcy nie zawiera informacji, w tym kalkulacji, pozwalajgcych przyjg¢, ze zastosowat
szczegoblnie oszczedne metody wykonania zamowienia, specyficzne rozwigzania techniczne,
lub, ze znajduje sie w wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamoéwienia.

Z uwagi na dysproporcje ceny ofertowej wybranego wykonawcy wzgledem rynkowych
cen wykonania zaméwienia, w ocenie odwotujgcego uzasadniony jest wniosek, ze cena
oferty najkorzystniejszej jest ceng nierealistyczng, uniemozliwiajgcg w aktualnych warunkach
gospodarczych realizacje zamowienia.

Wskazat takze, ze cena DGP, z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikéw wptywajgcych
na jej ,okazyjnos¢” oraz ze wzgledu na rzeczywista wartos¢ rynkowg umowy
o przedmiotowe zamédwienie, skalkulowana zostata ponizej kosztow wykonywania
przedmiotowych ustug.

Za btedne uznat stanowisko, ze cena wybranego wykonawcy jest skalkulowana
w sposob prawidtowy — uwzgledniajacy wszelkie ryzyka i koszty wykonania zadania oraz, ze
oferty wykonawcow dziatajgcych w tych samych warunkach-gospodarczych mogg r6znic sie
cenowo na poziomie kilkudziesieciu procent.

W ocenie odwotujgcego przedstawione przez niego okolicznosci potwierdzaja, ze
metoda, ktérg wybrany wykonawca przyjat, konkurujgc o udzielenie zamowien, czyni jego
oferte niewiarygodna i nierealistyczng, a nadto dziatania takie stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji. Powotujgc sie na linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, wskazat, ze ,Dla
przyjecia, ze cena jest razaco niska nalezy odnies¢ jg do cen rynkowych, rzeczywistych,
w szczegoblnosci w tym samym postepowaniu”.

Wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.)
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw.

Zaoferowana przez wybranego wykonawce cena za realizacje zaméwien jest,
zdaniem odwotujgcego, razaco niska, stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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Podkreslit, iz przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. "Interpretacja przepiséw nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKIK
z 2003 r. Nr 1. poz. 240), w kt6rej wskazano: "(...) nie kazde utrudnianie dostepu do rynku
jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, ktore moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak
Sie stato, muszg byc¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wigc uznawane tylko
dziatania, ktore naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sq sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegaja w szczegdlnosSci
na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdinym, ktérym w tym wypadku jest art. 15
ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca podejmuje
dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowag konfrontacje produkowanych
przez niego towardw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej,
czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia
z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkow
nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji’.

Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena dumpingowa do
ktorej kwalifikowana jest réwniez cena razgco niska) jest dziataniem majgcym na celu
utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i tym samym
wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jak rowniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt

3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy uchybit przepisowi art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujgc, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia okreslonymi w SIWZ.

Podniost, ze katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest wdrozyé
procedure wskazang w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie jest zastrzezony wytgcznie dla
przypadkow, w ktorych cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé¢ do
stosownych wyjasnien w kazdym przypadku, w ktérym zachodzi podejrzenie ztozenia oferty
Z razaco niska cena.
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Za wyrokiem z dnia 18 marca 2015 sygn. akt: KIO 398/15 odwotujgcy podnidst, ze
~,dowodzenie zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny a dowodzenie zaniechania odrzucenia oferty pomimo jej zaistnienia, w gtéwnej
czesci prowadza sie do tego, ze przy zaniechaniu wezwania nie jest wymagane wykazanie
zaistnienia razgco niskiej ceny, lecz mniej kategoryczne uprawnienie, tj. wskazanie, ze
istniejg uzasadnione podejrzenia w tym zakresie, ktére w toku dalszych czynnosci mogag sie
potwierdzi¢ lub nie.”

Podejrzenia te, wedle odwotujgcego, nie moga by¢ arbitralnie, z pominieciem
procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp, rozstrzygane przez zamawiajgcego na korzysc
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg (podat, ze podobne stanowisko przedstawita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., zgodnie z ktérym ,,ocena, czy
zachodzi podstawa do wystgpienia o ztozenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$c ceny, jest subiektywng oceng zamawiajgcego. Ustawodawca
nie wskazat zadnych konkretnych wytycznych, pozostawiajgc zamawiajgcemu podjecie
decyzji czy w danych okolicznosSciach faktycznych uzasadnione jest podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny. W zasadzie samo powziecie podejrzenia powinno wynikac
ze stwierdzonej razgcej roznicy pomiedzy ofertami.” (sygn. akt: KIO/UZP 1906/09).

Odwotujacy podkreslit, ze przypadki w ktorych wykonawca w spos6b nieuprawniony
manipuluje stawkami jednostkowymi, gdy z jednej strony proponujgc dumpingowe ceny za
wykonanie jednych czynnosci nastepnie ,réwnowazy" sobie straty zawyzonymi cenami za
wykonanie pozostatych, réwniez nosi znamiona zachowan kwalifikowanych jako
niedozwolone praktyki rynkowe i jest kwalifikowane jako zastosowanie razgco niskiej ceny.

Podat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej coraz czesciej dostrzega sie
problem przerzucania kosztéw pomiedzy cenami w ten sposoéb, ze ksztattowana jest z jednej
strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena zanizona, czy wrecz
symboliczna. Stwierdzit, ze mechanizm taki jest takze pietnowany w sytuacji manipulowania
cenami stanowigcymi osobne kryteria oceny ofert, ktdére przy akceptacji takiego
postepowania tracg jakikolwiek sens.

Chociaz co do zasady pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie do catosci przedmiotu
zamoéwienia — przyznat odwotujgcy — to w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp moze dotyczyé poszczegdlnych cen jednostkowych, czy
tych elementow, ktére stuzy¢ bedg do ustalenia ceny.

Podkreslit, ze kazde odstgpienie od cen rynkowych powinno by¢ przedmiotem analizy
zamawiajgcego, ktory winien w pierwszej kolejnosci wyjasnic z wykonawcg powody
nierealistycznego ksztattowania cen jednostkowych.

Uznat, ze punktem wyjscia do badania powinny by¢ ceny rynkowe za kazdy element

zamoéwienia — podnibdst, ze ceny zawsze powinny pokrywac rzeczywiste koszty, jakie musi
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ponies$¢ kazdy przedsigbiorca realizujgcy dang czynnosc, w tym koszty pracy, koszty sprzetu,
materiatdw, zakupu, jesli takie wystepuja . Dlatego tez zamawiajgcy wyjasniajgc zaistniatg
sytuacje powinien — wywodzit odwotujacy — wezwaé¢ wybranego wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych konkretnych cen jednostkowych.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu poszczegoéine
elementy cenowe — ceny jednostkowe (ustuga sprzatania i dezynfekcji wnetrz obiektow;
utrzymanie czystosci terend6w zewnetrznych; czynnosci pomocnicze przy ustudze pacjenta;
ustuga transportu wewnetrznego) majg walor cen samodzielnych, co potwierdza — wedtug
odwotujgcego — zaproponowany przez zamawiajgcego projekt umowy, i jako takie ceny te
powinny by¢ poddawane procedurze ich wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 90 ustawy Pzp i to
rowniez w przypadku, gdy ich suma jest zblizona do rynkowej ceny ustugi kompleksowe;.

Za zgodne 1z wiasnym uznat stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
24 sierpnia 2012 r. sygn. akt: KIO 1734/12 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 15 listopada 2012 sygn. akt: V Ga 106/12 — w przypadku, gdy ceny jednostkowe
mozna uznac¢ za samodzielne, ceny bedace podstawg rozliczenia za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia (np. jezeli ceny jednostkowe majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegoblnych ustug lub dostaw sktadajacych sie na zamoéwienie) dopuszczalne jest
wezwanie wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych
cen jednostkowych zawartych w ofercie wykonawcy, a noszacych znamiona razgco niskiej
ceny.

Powotat sie takze na wyrok;

» z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt 2284/14, w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza
uznata: ,kompensowanie nizszej ceny jednego elementu wyzszg ceng za inny
element uzasadnia¢ moze twierdzenie, ze odwotujgcy dokonuje manipulacji ceng, co
nie jest uprawnione w $wietle postanowien SIWZ. Nie jest akceptowalne, aby kazdy
z elementow oferty majgcych wplyw na cene zostat skalkulowany w sposob oderwany
od realiow rynkowych, kierujgc sie jedynie zatozeniem by cena przedmiotu
zamowienia stwarzata iluzje ceny skalkulowanej prawidtowo”

» z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 53/15, w ktérym — podat odwotujgcy —
Krajowa lzba Odwotawcza nakazata zamawiajacemu badanie jednego z elementéw
oferty pod katem wyjasnienia razaco niskiej ceny w przypadku, gdy cena tego
elementu odbiegata od srednich cen arytmetycznych innych ofert ztozonych
w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat takze, ze w zakresie transportu wewnetrznego postanowienia
z zatagcznika nr 19 do SIWZ nakfadaty na wykonawcdw posiadanie co najmniej 14 stanowisk
goncoéw oraz sanitariuszy w liczbie nie mniejszej niz 43,11 etatu, za$ postanowienia

zatgcznika nr 4 do SIWZ SIWZ méwity, ze ,Wykonawca zapewni catodobowy dyzur i kontakt
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telefoniczny z Dyspozytorem transportu oraz z osobg z nadzoru wykonawcy, stacjonujgcych
bezposrednio na terenie UCK (24h/7 dni w tygodniu). Na stanowisku Dyspozytora wymagane
sg potwierdzone kwalifikacje sanitariusza Ilub opiekuna medycznego”, co — wskazat
odwotujgcy — daje obsade w liczbie 4,35 etatu.

Wskazat na kolejny punkt zatgcznika nr 4, zgodnie z ktérym ,Wykonawca w celu realizacji
zlecen wymagajgcych przewozu towardw, materiatow, sprzetu, krwi, narzedzi i innych rzeczy
przewidzianych zakresem ustugi, a takze na potrzeby obstugi ciggnika, zatrudni kierowcoéw
z odpowiednimi uprawnieniami w ilosci min. 4 0séb w godz. 7-15/ 5 dni w tygodniu, 1 osoba
w godz. 15-7/5 dni w tygodniu (transport krwi i narzedzi), 1 osoba sob.- nd. 24 godz./dobe,
co — wskazat odwotujgcy — daje liczbe 7,24 etatu.

W ocenie odwotujacego zapisy SIWZ dowodzg, ze w celu zabezpieczenia ustugi
transportu wewnetrznego konieczne jest posiadanie przez wykonawce pracownikéw w liczbie
co najmniej 68,7 etatu, a co oznacza, ze koszt zatrudnienia minimalnej ilosci pracownikéw
ekipy transportowej powinien wynosi¢ 68,7*2.175,04 zt (koszt zatrudnienia pracownika wraz
z ZUS pracodawcy i kosztem zastepstw urlopowych i chorobowych =149.425,25 zt).

Dodatkowo — wywodzit odwotujacy — dochodzg koszty amortyzacji samochodéw,
wozkow transportowych, srodkéw tgcznosci koszty paliwa.

Podnidst, ze z formularza ofertowego wybranego wykonawcy wynika, ze miesieczny
koszt realizacji ustugi transportu wewnetrznego to kwota 18.450,00 zt, co — wobec
przytoczonych zapisbw — nie jest w stanie zabezpieczy¢ realizacji ustugi transportu
wewnetrznego na zasadach opisanych w SIWZ.

Mimo przeznaczenia tak niskiej kwoty na realizacje ustugi transportu wewnetrznego
oferta wybranego wykonawcy — wskazat odwotujgcy — otrzymata od wszystkich czionkdéw
komisji przetargowej maksymalng ilos¢ punktéw za ,Koncepcje transportu wewnetrznego
0s6b i mienia”.

Wobec tak wyraznych — w ocenie odwotujgcego — rozbieznosci pomiedzy wycenag
prac dokonang przez wybranego wykonawce a narzucong przez zamawiajgcego minimalng
organizacjg pracy w tym zakresie oraz iloscig punkiéw przyznanych przez poszczegoinych
cztonkdédw komisji przetargowej za aktualne uznat odwotujgcy pytanie, w jaki sposob
zamawiajgcy dokonat tej oceny ?

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy kierowat sie sobie tylko znanymi kryteriami,
oderwanymi od zapisébw specyfikacji, bowiem wskazane rozbieznosci nie wzbudzity
u cztonkéw komisji refleksji prowadzacej do wezwania wybranego konsorcjum do ztozenia
jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci odwotujacy podnidst, ze oferta wybranego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ, gdyz zaproponowana
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przez niego obsada osobowa w transporcie wewnetrznym nie odpowiada wymaganiom
opisanym w SIWZ.

Na podstawie poréwnania tresci SIWZ wraz jej konsekwencjami finansowymi
z cenami zaoferowanymi przez wybranego wykonawce za $wiadczenie ustugi transportu
wewnetrznego, odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca ten nieprawidtowo przypisat stanowiska
pracy do zakresu czynnosci i nie zna specyfiki pracy w Szpitalu.

Uznat takze w zwigzku z tym, ze bezpodstawnym i nieuzasadnionym byto przyznanie
przez zamawiajgcego ofercie wybranego wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw, tj. 9 za
transport wewnetrzny.

Odwotujgcy podkreslit, ze o ile wybrany wykonawca faktycznie opisat transport
wewnetrzny zgodnie z obsadg stanowiskowg wymagang wg SIWZ to, dokonat swiadomej
manipulacji w formularzu ofertowym i réwniez z tego powodu jego oferta powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna z SIWZ.

Podsumowat, ze w przedmiotowym postepowaniu istniejg uzasadnione
podejrzenia, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce jest ceng razgco niska.

Jako przedsiebiorca dotychczas realizujgcy ustugi sprzatania wskazat, ze w jego
ocenie i zgodnie ze zdobytym doswiadczeniem, do realizacji zaméwienia wymagana jest
obsada osobowa na poziomie odpowiadajgcym tgcznie 345,63 etatom. Podat, ze takg
wielko$¢ przyjat do obliczenia ceny ofertowe;j.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze powziat informacje, ze wybrany wykonawca ustalit, ze do
wykonania zamoéwienie potrzebna jest o ok. 500 roboczogodzin wiecej niz oferuje
odwotujgcy. Podat, ze wielkos¢ takg wykonawca ten przyjgt do obliczenia ceny ofertowe;.
Uzasadnit, ze wielko$¢ 500 roboczogodzin odpowiada 91 etatom (500 roboczogodzin x
30,5/168 = 90,77 etatu — w przyblizeniu 91 etatow). Uznat, ze wybrany wykonawca
zaoferowat 0 91 etatéw wiecej niz odwotujacy, tj. 43 6,63 etatu.

Przyjmujgc wskazane réznice w wielkosciach zatrudnienia, odwotujgcy stwierdzit, ze
réznica w cenach ofertowych pomiedzy nim a wykonawcg wybranym powinna wynosi¢
20,80%, co oznacza, ze oferta wykonawcy wybranego powinna zosta¢ skalkulowana
W sposoéb, ktéry powieksza jej koszty: wzgledem kosztow odwotujgcego o 20,80% kosztow
osobowych, o 20,80% kosztow zastepstw urlopowych i chorobowych, o 20,80% wiecej
kosztéw sprzetu oraz o 20,80% wiecej kosztow badan lekarskich i wyposazenia
pracownikéw.

Odwotujgcy wskazat, ze réznica cenowa wynikajgca z poréwnania oferty wybranego
wykonawcy z ofertg odwotujgcego wynosi zaledwie 2,93%, co biorgc pod uwage, ze ww.
koszty obsady stanowiskowej powinny podwyzsza¢ cene oferty wybranego wykonawcy
wzgledem oferty odwotujgcego o 20%, prowadzi do watpliwosci, czy oferta wybranego
wykonawcy zostata skalkulowana prawidtowo.
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Odwotujacy wskazat réwniez, ze roznica w cenie za miesigc wykonywania ustugi
pomiedzy obiema ofertami to kwota 31.100,66 zt brutto, zas taczny koszt zatrudnienia na
poziomie odpowiadajgcym 90,77 etatu to kwota 197.428,38 zt. (90,77 x 2.175,04 zt — koszt
zatrudnienia pracownika wraz z ZUS pracodawcy i kosztem zastepstw urlopowych
i chorobowych = 197.428,38 zi), Uznat, ze kwota 31.100,66 nie pokrywa kwoty, kidrg
wybrany wykonawca zobowigzany bedzie przeznaczy¢ na wynagrodzenia wszystkich osob
realizujgcych zamowienie.

Podat, ze w zatgcznika nr 19 wykonawca, w ramach transportu wewnetrznego,
zobowigzany byt przewidzie¢ co najmniej 14 etatéw dla goncéw oraz nie mniej niz 43,11
etatu dla sanitariuszy, dodatkowo — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, wykonawca
zobowigzany byt zabezpieczy¢ dostepnos¢ dyspozytora przez 24 godziny 7 dni w tygodniu,
tji. kolejne 4,35 etatu. Nadto ztgcznik nr 4 do SIWZ nakfadat na wykonawce obowigzek
zapewnienia obsady kierowcdéw w liczbie 7,24 etatu.

Na tej podstawie odwotujacy uznat, ze w celu zabezpieczenia ustugi transportu
wewnetrznego postanowienia SIWZ wymagaty od wykonawcy dysponowania pracownikami
w liczbie odpowiadajgcej co najmniej 68,7 etatu. W zwigzku z tym — wywodzit odwotujgcy —
koszt zatrudnienia minimalnej ilosci pracownikéw ekipy transportowej, przy obowigzujgcych
przepisach prawnych, powinien wynosi¢ 149.425,25 zt. (68,7*2.175,04 zt (koszt zatrudnienia
pracownika wraz z ZUS pracodawcy i kosztem zastepstw urlopowych i chorobowych) =
149.425,25 zt).

Wedle odwotujgcego wartos¢ oferty wykonawcy w pozycji transport wewnetrzny
powinna by¢ powigkszona o koszty amortyzacji samochoddéw, wozkoéw transportowych,
Srodkéw tacznosci koszty paliwa.

Podat, ze zgodnie z Formularzem cenowym wybranego wykonawcy miesieczny koszt
realizacji ustugi transportu wewnetrznego to kwota 18.450,00 zi, ktéra — wobec powyzszych
danych w zaden sposéb nie jest w stanie zabezpieczy¢ realizacji ustugi transportu
wewnetrznego na zasadach opisanych w SIWZ.

Odwotujgcy podsumowat, ze ustalona przez wybranego wykonawce cena ofertowa
nie pokrywa wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej i nalezytej realizacji ustugi
objetej przedmiotem zamowienia; cena ta jest nierealistyczna i tym samym jest ceng razaco
niska, koniecznym wiec jest, w celu usuniecia watpliwosci i podejrzen, przeprowadzenie
procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze udzielajgc zamoéwienia publicznego (de facto dysponujgc srodkami
publicznymi) zamawiajgcy dziata w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci i zobligowany jest
mie¢ pewnos¢, ze wybrany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia,
a ztozona przez niego oferta jest ofertg realistyczng, gwarantujgcg swiadczenie ustugi
zgodnie ze standardem wskazanym w SIWZ. Niedopuszczalnym zatem — ocenit odwotujgcy
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— jest nie tylko z uwagi na tre$¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zaméwien
publicznych, ale réwniez z uwagi na ww. cel, ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, zaniechanie przez zamawiajgcego jakiejkolwiek
czynnosci wskazanej w ustawie Pzp stuzacej wyborowi oferty najkorzystniejszej,
a w konsekwencji narazenie ostatecznych odbioréw ustugi na ponoszenie wszelkich
negatywnych skutkdw uzyskania swiadczenia o niewtasciwej jakosci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze swiadome manipulacje w ,alokowaniu” kosztéw ustugi
(koszty transportu wewnetrznego) dokonane przez wybranego wykonawce stanowig czyn

nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy wybranego
i odwotujgcego, tj. oceny niezgodnie z postanowienia SIWZ, zarzutu prowadzenia protokotu
postepowania w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje petnej zgodnosci postepowania
zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktow okreslonymi w SIWZ
odwotujgcy wyjasnit, ze w toku postepowania 21 kwietnia 2015 r. i 4 maja 2015 r. wystgpit do
zamawiajgcego o wglad do protokotu postepowania, w wyniku ktérego powzigt wiedze, ze
indywidualne karty oceny ofert zawierajg wytgcznie informacje o przyznanej danej ofercie
przez poszczegolnych cztonkédw komisji przetargowej ilosci punktow w kolejnych
podkryteriach; protokét postepowania nie zawiera informacji o przyczynach i podstawach
uzasadniajgcych ocene na okreslonym poziomie punktowym.

Odwotujgcy os$wiadczyt takze, ze zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit
odwotujgcemu, iz nie istniejg zadne inne dokumenty wytworzone przez czionkéw komisji,
kitére by zawieraty dodatkowe informacje w zakresie sposobu przyznawania punktéw
w ramach poszczegoinych podkryteridw.

Odwotujgcy podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat
oceny ofert niezgodnej z opisem zawartym w SIWZ oraz, ze zamawiajacy nie dopetnit
obowigzku rzetelnego, obiektywnego i pisemnego prowadzenia postepowania, gdyz oceny
ofert dokonane przez czionkédw Kkomisji przetargowej sporzadzono w sposéb
uniemozliwiajgcy identyfikacje podstaw i przyczyn przyznanych ocen — ocena ofert ogranicza
sie do wskazania informacji o przyznanej okreslonej ofercie liczbie punktéw w danym
podkryterium.

Zdaniem odwotujgcego, oceny te nie zawierajg opisu umozliwiajgcego odtworzenie
powoddw, dla ktérych dany czionek komisji przetargowej przyznawat ofercie dang ilos¢
punktéw. Tym samym, uznat odwotujgcy, zamawiajgcy przeprowadzit btednie proces oceny
ofert, czym naruszyt zasade jawnosci i obiektywnosci postepowania o zamoéwienie publiczne.

Podkreslit, ze ocena ofert — jak kazda z czynnosci w postepowaniu o zamowienie

publiczne jest — jawna. Wskazat, ze niezgodnym z art. 8 ustawy Pzp jest takie prowadzenie
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postepowania, w tym réwniez jego dokumentowanie, ktére uniemozliwia lub utrudnia jego
zbadanie lub odtworzenie.

Stwierdzit, ze brak opisu podstaw i przyczyn, ktére przesgdzaty o okreslonym wyniku
punktowym oferty, skutkuje bezpodstawnym utajnieniem postepowania i narusza prawa
wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu.

Poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, wywodzit odwotujgcy, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, oceny czionkow
komisji przetargowej muszg mie¢ forme pisemng, a tym samym stanowig czes¢ dokumentacji
przetargowe;.

Fakt, ze wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie protokotow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego indywidualna karta oceny przestata byc¢
elementem protokotu wynikajagcym z mocy prawa nie zmienia tego — podniést odwotujgcy —
Zze zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacje procesu oceny merytorycznej i, na wniosek,
udostepni¢ jg. Wskazat, ze ww. rozporzgdzenie stwierdza, ze protokédt zawiera informacje
dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty, za$ informacje o ocenach poszczegdlnych
cztonkdédw komisji niewatpliwie sg takimi — w szczegdlnosci w przypadku skomplikowane;j
procedury oceny merytorycznej (jak w przedmiotowym postepowaniu) zamawiajgcy musi
prowadzi¢ dokumentacje przeprowadzonej oceny, poniewaz w przeciwnym przypadku, mimo
najbardziej nawet obiektywnych i mozliwych do zewnetrznej weryfikacji postanowien SIWZ
w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, proces ten staje sie nieprzejrzysty, uznaniowy
niemozliwy do weryfikacji przez strony postepowania lub zewnetrzng kontrole (za wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt: KIO 69/12).

Jako istotne podkreslit, ze ,Zamawiajgcy, po otwarciu ofert, nie moze ich oceniaé
w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w SIWZ” (za wyrokiem z dnia
28 stycznia 2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-121/05); ,Postepowanie w sprawie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze,
wobec czego brak w nim miejsca na dowolno$¢ dziatan po stronie Zamawiajgcego” (za
wyrokiem SO w Warszawie z dnia 22 lipca 2005 r. sygn. akt: V Ca 592/05). ,Zamawiajgcy
poprzez sformutowanie SIWZ okreslit precyzyjne kryteria, a w ich ramach szczeg6towe cechy
oferty, podlegajace ocenie. Zamawiajgcemu nie wolno ocenia¢ ofert w kategoriach zgodnosci
lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do
dowolnosci ocen, co narusza art. 7 Pzp” (za wyrok ZA z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/O- 121/05).

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu
zostata wykonana w sposOb niezgodny z kryteriami oceny zdefiniowanymi w SIWZ, co
uzasadnia zaréwno okolicznos¢, ze dokumentacja postepowania nie zawiera kart oceny ofert

z petnym i wyczerpujacym uzasadnieniem faktycznym powoddw przyznanej punktacji jak
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i fakt, ze wybrany wykonawca otrzymat od wszystkich cztonkéw komisji przetargowej
maksymalng ilos¢ punktéw za Koncepcje Transportu wewnetrznego osob i mienia, mimo ze
zaoferowana cena za wykonanie tej czesci zamoéwienia nie pokrywa nawet kosztow
wymaganej zgodnie z SIWZ, obsady osobowej. Podsumowat, ze brak ww. dokumentaciji
dotyczacej oceny ofert wskazuje, iz nie mozna stwierdzi¢, w jaki sposéb wyzej wskazang
sprzecznos¢ w ofercie wybranego wykonawcy cztonkowie komisji ocenili i wyttumaczyli.
Za zasadne uznat twierdzenie, iz cztonkowie komisji w ogéle nie wzieli pod uwage ww.
sprzecznosci przy wpisywaniu liczby przyznanych punktéw.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw — wszystkich
cztonk6w komisji zamawiajgcego, adres do doreczen jak dla zamawiajgcego na okolicznos¢
prawidtowosci dokonanej punktacji, okreslenie czy ocena dokonywana byta indywidualnie
przez cztonkéw komisji, czy tez zbiorowo podczas posiedzenia catej komisji, ustalenia czy
oferty byty badane wzgledem siebie.

Podsumowat, iz z uwagi na okolicznosc¢, ze zamawiajacy nie sporzgdzit dokumentacji
postepowania w spos6b umozliwiajgcy wykluczenie tego zarzutu naruszona zostata naczelna
zasada jawnosci postepowania, co stanowi przestanke do uniewaznienia czynnosci oceny

i wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia oceny zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Odwotujgcy podnidst réwniez:

1. w zakresie podkryterium Organizacja pracy:

Nie zgodzit sie z punktacjg przyznang jego ofercie przez poszczegoélnych czionkow
komisji przetargowej w zakresie oceny jakosci koncepcji utrzymania czystosci pod katem
kompleksowych rozwigzan, odpowiedniej ilosci zatrudnionych oséb, dostosowania ich do
specyfiki i systemu pracy w poszczeg6lnych placéwkach, oddziatach i komérkach
organizacyjnych.

Podat, ze zamawiajgcy okreslit w SIWZ, Zze najkorzystniejsza w tym zakresie
koncepcja to taka ,organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala,
zawiera rozwigzania najefektywniejsze, przedstawia koncepcje zapewniajgcg wykonanie
wymaganych w SIWZ szerszych czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych
komdrkach  organizacyjnych  szpitala, zapewniajgca optymalng obsade wysoko
kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantujgca wykonanie
ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci’.

Podkreslit, ze jest to kryterium jakosciowe, a nie ilosciowe, w ktorym zamawiajgcy
poddawac bedzie ocenie ,rozwigzania najefektywniejsze” wraz z ,szerszymi czynnosciami
wykonywanymi we wszystkich oddziatach i komdérkach organizacyjnych” wraz z ,optymalng
obsadg wysoko wykwalifikowanego personelu”.

KIO 975/15 25



Zdaniem odwotujgcego, chcac zrozumie¢, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
,=optymalna obsada” nalezy wnikliwie zapozna¢ sie z odpowiedzig na pytanie 12 z dnia
27 marca 2015 r., zgodnie z ktorg: ,kwestia interpretacji pojecia ,optymalna obsada"
i dopasowanie pod to pojecie odpowiedniej liczby o0soéb lezy po stronie Wykonawcy.
Zamawiajgcy oczekuje od Wpykonawcy wybranego w przedmiotowym postepowaniu
zrealizowania przedmiotu zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego przytoczona odpowiedz wskazuje, iz to na wykonawce
zamawiajgcy przenidst kompetencje do wskazania i okreslenia ,optymalnej obsady”
i wskazania niezbednej ilosci etatéw, koniecznych do prawidtowej realizacji przedmiotu
zaméwienia — w zadnym miejscu specyfikacji, ani odpowiedzi na pytania do SIWZ
zamawiajgcy nie wskazat i nie okreslit wymaganej i niezbednej ilosci etatow; nie wskazat, iz
obsada ,X” jest korzystna, a obsada zawierajgca ilos¢ etatéw ,X+10,...+15...4+20” bedzie
uznana za optymalng i najkorzystniejsza. Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze takie
okreslenie i wskazanie optymalnej ilosci etatdow jest kryterium ilosciowym, tymczasem
kryteria okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ sg, niepodwazanymi przez odwotujacego,
kryteriami jakosciowymi. podwaza.

Wskazat, ze kazda oferta powinna by¢ weryfikowana przez zamawiajgcego pod
katem spetniania wymogdéw SIWZ oraz zastosowania: najefektywniejszych rozwigzan,
szerszych czynnosci we wszystkich oddziatach i komoérkach organizacyjnych szpitala,
optymalnej ilosci wysoko wykwalifikowanego personelu, a jednoczesnie zgodnie z ,1 Zasadag
oceny” wskazang przez zamawiajagcego w SIWZ w rozdziale Xl ,Opis kryteriéw, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteribw i sposdb oceny oferty”; zamawiajgcy wymagat, aby ,Wykonawca w Koncepciji
przedstawit catosciowe podejscie Wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami SIWZ".

Odwotujgcy uznal, ze w odwotaniu przedstawit dowody potwierdzajace, iz
zamawiajgcy dokonujgc oceny ,Koncepcji wykonania ustugi” odwotujgcego dokonat jej
z naruszeniem wiasnych postanowien SIWZ, nie uwzglednit catosciowego podejscia
wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, na etapie
oceny ofert dokonat zmiany kryterium z kryterium jakosciowego na kryterium ilosciowe oraz
dokonat oceny ,Koncepcji wykonania ustugi’, poprzez poréwnanie poszczegdlnych ofert,
zamiast poréwnac je do wymagan zapisanych w SIWZ.

Odwotujgcego podkreslit, iz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zamawiajacy na
etapie oceny i weryfikacji ztozonych ofert dokona ich oceny poprzez poréwnanie. W ocenie
odwotujgcego takiej wiasnie oceny dokonat zamawiajacy, tj. poprzez poréwnanie ilosci
etatbw w ofertach poszczegdlnych wykonawcédw, pomijajgc .efektywne rozwigzania,

optymalng obsade itp.” przyznat punktacje poszczegdlnym wykonawcom. Takie dziatanie —
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uznat odwotujgcy — w kontekscie przytoczonych zapisow SIWZ oraz odpowiedzi
zamawiajgcego jest nieuprawnione i oznacza, ze zamawiajgcy na etapie oceny ofert zmienit
kryterium jakosciowe na ilosciowe.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze ztozona przez niego koncepcja utrzymania
czystosci ,uwzglednia system i specyfike pracy Szpitala”.

Oswiadczyt, ze od czterech lat Swiadczy ustugi na rzecz zamawiajgcego (doskonale
poznat zaréwno strukture, jak i system pracy szpitala wraz ze wszystkimi niuansami
i detalami, czego potwierdzeniem jest zitozona w ofercie referencja udzielona odwotujgcemu
przez zamawiajgcego), a koncepcja utrzymania czystosci odwotujgcego przedstawia:
szerszy zakres czynno$ci niz wymagany w SIWZ, czego dowodem jest ztozony Plan Higieny
Szpitalnej, ktéry zawiera dookreslony katalog czynnosci, ktére odwotujgcy wykona z wiekszg
czestotliwoscig niz wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ, obsade wysoko
wykwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu wraz
z najefektywniejszymi rozwigzaniami, ktére majg bezposredni wptyw na optymalizacje
obsady stanowiskowej bez koniecznosci zwiekszania ilosci etatdw; wyjasnit, ze kierujac sie
wymaganiami okreslonymi w SIWZ, majac na uwadze kompleksowos¢ stosowanych
rozwigzan, przy jednoczesnej doskonatej znajomosci nowoczesnych rozwigzan
technologicznych obecnych na rynku ustug porzgdkowo-czystosciowych w branzy szpitalnej,
zaprojektowat organizacje pracy w sposéb optymalny, w odpowiednich godzinach pracy,
wykorzystujgc najefektywniejszy na rynku ,System Mopow Il generacji RFID”.

Ocenit, ze wdrozenie tego Systemu zwiekszy w sposéb wymierny efektywnos¢ pracy
pracownikéw sprzgtajgcych poszczego6lne komérki organizacyjne szpitala, czego dowodem
sg badania wykonane przez Dystrybutora Systemu na terenie Polski, tj. firme Tom-Marg
ZPCH Sp. z o0.0. (oswiadczenie Dystrybutora zatgczono do odwotania), ktére potwierdzaja, iz
zastosowanie tego systemu prowadzi do wygenerowania oszczednosci w czasie pracy,
poprzez ograniczenie czasu pracy potrzebnego na przygotowanie roztworéw roboczych
srodkow dezynfekujacych i myjgcych, namaczanie mopdéw w srodkach o odpowiednim
stezeniu srodkéw dezynfekcyjnych, transport brudnych mopdéw do miejsca ich sktadowania,
nowoczesny stelaz i ergonomiczny Kij zwieksza wydajnos¢ pracy kazdego pracownika
pracujgcego w tym systemie.

Odwotujgcy podat, ze zastosowanie tego systemu pracy podnosi wydajnosc jednego
pracownika sprzatajacego o okofo jedng roboczogodzine dziennie (testy wykonane przez
Dystrybutora Systemu).

Oswiadczyt, ze w swojej koncepcji wykonania ustugi przewidziat nastepujaca obsade
stanowiskowa: salowe tgcznie 168,45 etatu, sprzatajgce 11,49 etatu, tj. tacznie liczba 179,94
etatu lub tez 30.229,92 roboczogodzin. Jezeli zatem — uzasadniat odwotujgcy — zgodnie

z informacjami producenta Mopow Il Generaciji, system ten pozwala uzyskaé¢ oszczednosci
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na poziomie 10-15% to wykonawca nieposiadajacy takiego systemu musiatby na wykonanie
takiej samej pracy przeznaczy¢ dodatkowe 3.022,99 roboczogodzin lub co najmniej 17,99
etatéw wiecej. (oSwiadczenie producenta zostato dotgczone do odwotania).

Dodat, ze ,System Mopow Il Generacji RFID” niesie za sobg obnizenie dla
zamawiajgcego kosztow zuzycia wody z uwagi na to, iz mopy przeznaczone do sprzatania
i dezynfekcji powierzchni szpitalnych (o czym pisat odwotujacy w swojej ,Koncepcji
Wykonania ustugi”) bedg przygotowywane poza obiektami zamawiajgcego i trafiajg do
pracownikédw nasgczone preparatem dezynfekcyjnym (oszczednos¢ w poborze wody,
niezbednej do przygotowania roztworéw roboczych srodkéw myjacych i dezynfekujgcych
oraz oszczednos¢ w ilosci wyprodukowanych sciekow trafiajagcych do kanalizaciji).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit w ocenie ,zasad
organizacji pracy” zatgczonego przez niego Systemu Mopoéw Il Generacji RFID jako
innowacyjnego na rynku polskim systemu zwigkszajacego efektywnos¢ pracy pracownikéw
odwotujgcego, optymalizujgcego organizacje pracy, poprzez generowanie 0szczednosci
W czasie pracy pracownikow sprzatajgcych i korzysci ekonomicznych dla zamawiajgcego.

Na tej podstawie stwierdzit iz zamawiajgcy, poprzez swoje dziatanie dokonat
naruszenia zasady oceny ofert wskazanej w SIWZ, tj. zasady catosciowego podejscia
wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia; naruszajgc zapisy SIWZ policzyt
tzw. ,gtowy” pracownikéw poszczegdlnych wykonawcédw i dat wiecej punktow tym, ktérzy dali
wiecej ,gtow”, nie biorgc pod uwage, ze takze na rynku ustug porzgdkowo-czystosciowych
doszto do rozwoju technologicznym, z nowymi technologiami, ktére podnoszg efektywnosé
pracy ludzkiej.

Podkreslit, ze mimo uzyskanej oszczednosci czasu pracy pracownikow, zwiekszyt
planowang obsade stanowiskowg do 345,63 etatow (obecna organizacja pracy odwotujgcego
obejmuje 329,66), a nadto zwiekszyt w stosunku do zapiséw SIWZ ilosci pracownikow
nadzoru, sanitariuszy i goncéw (dowod — informacja z oferty oraz kopia pisma przekazana
zamawiajgcemu w dniu z obecng organizacjg pracy).

Podsumowat, ze przedstawiona przez odwotujgcego koncepcja utrzymania czystosci
spetnia wszystkie zapisy opisane w ww. podkryterium oceny w stopniu, w ktérym od
wszystkich cztonkéw komisji powinna otrzymacé po 14 punktéw.

Jednoczesnie odwotujgcy podnidst, ze przyznana wybranemu wykonawcy liczba
punkéw jest zbyt wysoka — istniejg watpliwosci, iz organizacja pracy tego wykonawcy opiera
sie na btednych wyliczeniach kosztéw zatrudnienia dodatkowych pracownikéw, za$
zwiekszenie obsady osobowej dowodzi — wedtug odwotujgcego — przestarzatej technologii
realizacji ustugi w oparciu o metode zwiekszania zatrudnienia pracownikéw; kosztem
zwiekszonej recznej pracy ludzi zrezygnowano z wdrozenia nowoczesnych technologii

opartych na nowoczesnym sprzecie.
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2. w zakresie kontroli i monitorowania jakosci $wiadczonych ustug:

Odwotujgcy nie zgodzit sie z punktacjg przyznang jego ofercie przez poszczegdinych
cztonkéw komisji przetargowej w zakresie oceny zasad kontroli jakosci $wiadczonej ustugi,
systemu monitorowania jakosci, proponowanych dokumenty kontroli jakosci.

Oswiadczyt, ze koncepcja odwotujgcego zaktadata czterostopniowy system kontroli
i monitorowania jakosci: kontrole codzienne, kontrole miesieczne, kontrole kwartalne oraz
badanie satysfakciji klienta.

Podat, ze stosuje podejscie procesowe w budowaniu i wdrazaniu systemu
zarzgdzania jakoscig, a szczegOlny nacisk ktadziony jest na organizacje i kreowanie
procesow zwigzanych bezposrednio ze Swiadczeniem ustugi i obstuga klienta. Wyjasnit, ze
przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi sg doktadnie rozpoznawane do potrzeb klienta,
a nastepnie — zgodnie z metodg rozwiniecia funkcji jakosci — przektada sie je na parametry
obstugi, jak np. czestotliwo$¢ prac, czas wykonania, technologie, pracownicy wykonujgcy
prace w obiektach klienta sg przeszkoleni w zakresie technologii, organizacji pracy na
obiekcie i zasad obstugi klienta, kontrola jakosci oparta jest na metodach statystycznych
i koncentruje sie na dziataniach prewencyjnych. Dzieki takiej organizacji proceséw
produkcyjnych zapewnione jest uzyskanie efekiu ,zero defektow”. Procesy zwigzane
z obstugg klienta zorganizowane sg — opisywat odwotujacy — w sposOb zapewniajgcy
uzyskanie zindywidualizowanych potrzeb klientow. Wyjasnit takze, ze system audytow
wewnetrznych ma na celu nie tylko stwierdzenie funkcjonowania systemu, ale dodatkowo
wskazanie mozliwosci doskonalenia, kontrole codzienne i miesieczne sg prowadzone na
kartach kontroli dostosowanych do specyfiki pracy i wymagan stawianych w zapisach SIWZ.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze przedstawit w swojej ofercie zarowno wzér podstawowej
karty kontroli, ale takze wzory kart kontroli specjalnie dostosowane i opracowane na potrzeby
realizacji ustug w obiektach zamawiajgcego, kontrole kwartalne przeprowadzane sg przez
Menedzerdéw ds. Produkcji poprzez nowatorski system palmtopwej kontroli jakosci, system
umozliwia szybkie podjecie stosownych dziatan w wypadkach wystepowania jakichkolwiek
nieprawidtowosci, przeprowadzana kontrola rejestrowana jest w systemie elektronicznym
odwotujgcego, a jej wyniki wraz ze szczegdtowymi danymi przesytane sg w formie raportu do
0sOb odpowiedzialnych za nadz6r nad wykonywang ustuga.

Odwotujgcy podkreslit, ze kontrole te sg wykonywane przynajmniej jeden raz na
kwartat, a w razie potrzeby sg wykonywane z wiekszg czestotliwoscig, palmtopowy system
kontroli jako$ci oparty jest o najnowoczes$niejsze rozwigzania informatyczne, dodatkowo,
zgodnie z przedstawiong w ofercie koncepcjg, zamawiajgcy otrzymuje do dyspozyciji
profesjonalne Cali Center, ktére znacznie utatwia kontakt pomiedzy klientem a wykonawca,
Co przyczynia sie do poprawy jakosci wspétpracy i jakosci samej ustugi. Jest to — uznat
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odwotujgcy — najnowoczesniejsze rozwigzanie stosowane przez wiodgcych dostawcoéw ustug
na rynku.

Wyjasnit nadto, ze kontrole jakosci sg wykonywane dwutorowo — z jednej strony sg to
kontrole pracownikow bezposrednich (brygadzistéw, kierownikdéw), z drugiej strony przez
menadzeréw produkciji, ktdérzy sg pracownikami niezaleznymi niepodlegajacymi pod
Dyrektora Operacyjnego. Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy zapewnili pracownikédw nadzoru, ktérzy sg odpowiedzialni miedzy
innymi za monitorowanie jakosci i prowadzenie kontroli w liczbie 8 etatéw. Wyjasnit, ze
bazujgc na swoim doswiadczeniu zwiekszyt liczbe pracownikéw nadzoru do 9,30 etatu,
dzieki czemu wzmocniony zostat proces monitorowania jakosci.

Ocenit na powyzszej podstawie, ze przedstawione przez odwotujgcego zasady
kontroli jakosci $wiadczonej ustugi, system monitorowania jakosci, proponowane dokumenty
kontroli jakosci spetniajg wszystkie zapisy opisane w kryterium oceny w stopniu, w ktérym
przez wszystkich cztonkéw komisji powinna zosta¢ oceniona, jako najkorzystniejsza
i powinna od kazdego z cztonkéw komisji otrzymac po cztery punkty.

Zwrécit uwage, ze czionkowie komisji przetargowej, ktérzy w ramach swoich
obowigzkéw zawodowych, wykonujg kontrole jakosci na rzecz zamawiajacego (p. J. i p. T.)
przyznaty koncepcji odwotujgcego maksymalng ocene, zas czionkowie, ktérzy nie
uczestniczg bezposrednio w kontrolach jakosci ocenili system monitorowania jakosci nizej.

Jednoczesnie odwotujacy podnidst, ze przyznana wybranemu wykonawcy liczba
punkédw jest zbyt wysoka, poniewaz nie uwzglednia indywidualnych rozstrzygniec
koniecznych dla zrealizowania ustugi na rzecz zamawiajacego — fakt, iz wybrany wykonawca
nie ma osobiscie zadnego doswiadczenia w realizacji tak skomplikowanych organizacyjnie
procesdw jak obstuga zamawiajgcego wskazuje — wedle odwotujgcego — iz proponowane
rozwigzania sg czysto teoretyczne i nie przetestowane w praktyce.

3. w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego:

Odwotujgcy nie zgodzit sie z punktacjg przyznang jego ofercie przez poszczegdinych
cztonkow komisji przetargowej w zakresie oceny jakosci ,Koncepciji transportu wewnetrznego
oséb i mienia” pod katem optymalnego zabezpieczenia realizacji zadan ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ilosci zatrudnionych oséb i harmonogramu ich pracy.

Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ najkorzystniejsza koncepcja
organizacji transportu wewnetrznego to ,organizacja transportu wewnetrznego, ktora
uwzgledniajgc specyfike pracy Szpitala zapewnia optymalng obsade wykwalifikowanego
personelu | odpowiednie godziny pracy personelu, koncepcja zapewniajgcg wykonanie
szerszych czynnosci niz wymagane w SIWZ przy zachowaniu wysokiej jakosci ustugi,
optymalizujgca koszty jej wykonania Dodatkowo Wykonawca zaproponuje taki dobor

KIO 975/15 30



nowoczesnego i profesjonalnego sprzetu, srodkow transportu i pojazdow, ktory pozwoli na
zastosowanie najlepszych rozwigzan techniczno- organizacyjnych.”

Wskazat takze, ze zamawiajgcy w Zatgczniku nr 19 do SIWZ przedstawit obsade
osobowg na stanowiskach sanitariusz i goniec oraz dodatkowo, ze zasady organizacji
transportu wewnetrznego zostaty szczegétowo opisane w zatgczniku 4 do SIWZ.

Opierajac sie na swoim czteroletnim doswiadczeniu w wykonywaniu ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego u zamawiajgcego odwotujgcy uznat, ze wymagana przez
zamawiajgcego obsada nie zapewni ,wysokiej jakosci ustug”, w zwigzku z czym,
przygotowujgc koncepcje transportu wewnetrznego osob i mienia, odwotujacy, aby zapewnic
optymalng obsade wykwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy personelu”
zaproponowat zwiekszong obsade stanowiskowa: sanitariusze tacznie 43,92 etatdw,
(zamawiajgcy wymagat 43,11 etatu) oraz goncy tacznie 21,45 etatéw (zamawiajgcy wymagat
14,00 etatu. Oswiadczyt, ze w swojej koncepcji zapewnit pracownikéw do zabezpieczenia
catego zakresu transportu wewnetrznego opisanego w Zataczniku nr 4 do SIWZ, dodatkowo
przewidziat: goncowie na potrzeby Apteki, Centralna Sterylizatorna oraz Dziat Zaopatrzenia
Medycznego w liczbie 3 etatéw, transport apteczny na CMI w wymiarze 1 etatu, praca
dyspozytorni dwdch sanitariuszy oraz dyspozytor pracujgcy 24 godziny na dobe siedem dni
w tygodniu, zabezpieczenie przeprowadzek w liczbie jednego etatu, kierowcy w tgcznej
liczbie 7,24 etatu oraz transport odpadéw w tgcznej liczbie 10,63 etatu.

Zgodnie z przedstawiong koncepcjg — oswiadczyt odwotujgcy — wszyscy pracownicy
ekipy transportowej wyposazeni bedg w indywidualne srodki tgcznosci (telefony komérkowe),
dzieki czemu zwiekszy sie efektywnos¢ pracy i czas wykonania zlecanych transportéw.

Wyjasnit, ze przedstawit doktadnie sprzet, jaki bedzie wykorzystywany do realizaciji
ustugi transportu oraz tak dobrat ilo$¢ i rodzaj srodkéw transportu, aby zapewni¢ najwyzsza
jakosc¢ ustugi. Wskazat, ze w ramach ustugi wykonawca byt zobowigzany do zapewnienia
»lransportowania zwtok z oddziatow i blokéw operacyjnych do wyznaczonych pomieszczen
pro mortem i prosektorium szpitala" — koncepcja odwotujgcego zaktada przekazanie ustugi
transportowania zwtok wyspecjalizowanej w tym zakresie firmie zewnetrznej dzieki czemu
nie ma konieczno$ci inwestowania w dodatkowy sprzet i personel.

Uznatl, ze jego koncepcja transportu wewnetrznego os6b i mienia zapewnia
zachowanie wysokiej jakosci ustugi przy jednoczesnej optymalizacji kosztéw jej wykonania,
a jednoczesnie spetnia wszystkie zapisy opisane kryterium oceny w stopniu, w ktérym przez
wszystkich cztonkéw komisji powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza i powinna od
kazdego z cztonkéw komisji otrzymac po 9 punktow.

Jednoczesnie podnidst, ze przyznana wybranemu wykonawcy liczba punkoéw jest zbyt
wysoka — wskazane rozbieznosci miedzy wartoscig ustug transportu wewnetrznego

a zapisami SIWZ, wskazuja, iz dokument zatagczony do oferty tego wykonawcy albo jest
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sprzeczny z zapisami SIWZ (ij. nie przewiduje wymaganej minimalnej obsady osobowej),
albo jest sprzeczny z formularzem cenowym tegoz wykonawcy (tj. w formularzu nie ujeto
wszystkich rzeczywistych kosztéw realizacji), co w kazdym przypadku oznacza brak podstaw
do przyznania temu wykonawcy tak wysokiej punktacji w tym kryterium.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow, dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przediozonej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 14 maja 2015 r., odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotlanie (pismo z dnia 21 maja 2015 r.), a takze stanowisk stron
i przystepujacych, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit nastepujace, ztozone na rozprawie przez uczestnikow

postepowania odwotawczego dowody:

1. Umowa Swiadczenia ustug sprzatania nr 32011-040 zawarta 16 lutego 2011 roku
pomiedzy Klinikg Uniwersyteckg w Otomuncu a IVACOM spol. s.r.o. w jezyku
czeskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

2. Aneks nr 1 do umowy s$wiadczenia ustug sprzatania nr 32011-040 zawarty
pomiedzy Klinikg Uniwersytecka w Otomuncu a MW-DIAS a.s. w maju 2014 roku
w jezyku czeskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

3. Wykazy wykonanych wustug sktadane przez czionkow konsorcjum DGP
w postepowaniach organizowanych przez podmioty wskazywane przez
odwotujgcego w tabelach zawartych w odwotaniu (Poznan, L6dz, Biatystok,
Wroctaw),

4. Zaswiadczenia: ze Szpitala Uniwersyteckiego w Otomuncu z 12 maja 2015 r.,
ze Stowarzyszonego Centrum medycznego w Krnovie z 15 maja 2015 r., ze
szpitala Miejskiego w Ostravie z dnia 13 maja 2015 r., MW-DIAS a.s.
z 19 maja 2015 r. —w jezyku czeskim wraz z ttumaczeniami na jezyk polski

5. Oswiadczenie MW-DIAS z dnia 19 maja 2015 r. w jezyku czeskim wraz
z tumaczeniem na jezyk polski.
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Zarzut prowadzenia protokotu postepowania w sposdb uniemozliwiajacy weryfikacje

petnej zgodnosci postepowania zamawiajacego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania

punktéw okreslonymi w SIWZ potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu XllI zamawiajgcy wskazat, ze bedzie oceniac
oferty wg dwoch kryteribw: Cena (znaczenie 65 %) oraz Koncepcja wykonania ustugi
(znaczenie 35 %).

W ramach kryterium Koncepcja wykonania ustugi zamawiajgcy wskazat
5 podkryteriow:

1. ocena jakosci koncepcji utrzymania czystosci pod katem kompleksowych rozwigzan,
odpowiedniej ilosci zatrudnionych osob, dostosowania ich do specyfiki i systemu
pracy w poszczegolnych placéwkach, oddziatach i komérkach organizacyjnych:
0-14 pkt.

2. szczegbétowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci (ocena pod katem
dostosowania do potrzeb i specyfiki szpitala): 0-4 pki.

3. zasady kontroli i monitorowania jakosci i sposéb dokumentowania kontroli: 0-4 pkt.

4. ocena jakosci koncepcji transportu wewnetrznego oséb i mienia pod katem
optymalnego zabezpieczenia realizacji zadan ze szczegdlnym uwzglednieniem ilosci
zatrudnionych oséb i harmonogramu ich pracy: 0-9 pkt.

5. dobdr sprzetu i urzgdzen: 0-4 pkt.

Zamawiajgcy uszczegoétowit takze sposéb oceny w ramach ww. 5 podkryteriow:

Podkryterium | — cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny przyznajgc
punkty za zasady organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na
poszczegdblnych odcinkach:

* najkorzystniejsza: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajac system i specyfike
pracy szpitala, zawiera rozwigzania najefektywniejsze, przedstawia koncepcje
zapewniajgcg wykonanie wymaganych w SIWZ szerszych czynnosci, we wszystkich
oddziatach i pozostatych komorkach organizacyjnych szpitala, zapewniajgca
optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu i odpowiednie godziny pracy
personelu, gwarantujgca wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci
— 14 pkt.

e Kkorzystna: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajac system i specyfike pracy
szpitala, przedstawi koncepcje zapewniajgcg wykonanie wymaganych w SIWZ
czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostatych komérkach organizacyjnych
szpitala, zapewniajgcg niezbedng obsade personalng i dopuszczalne godziny pracy
personelu, lecz nie gwarantujgca wdrazania rozwigzan najefektywniejszych — 7pkt.
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dopuszczalna: tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajgc system i specyfike
pracy szpitala w zakresie nie wiekszym niz wymagane obowigzujgcymi przepisami
przedstawi koncepcje, ktéra nie uwzgledni obstugi wszystkich oddziatow i wszystkich
pozostatych komorek organizacyjnych lub zapewni minimalng obsade personalng
— 0 pkt.

Podkryterium 1l — cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny

przyznajgc punkty:

najkorzystniejsze: tzn. procedury i instrukcje dostosowane do potrzeb i specyfiki
szpitala tzn. takie procedury i instrukcje, ktore wyczerpujg wszystkie wymagane
w procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych
czynno$ci, gwarantujgce prawidtowos¢ ich wykonywania i bezpieczehnstwo sanitarne
— 4 pkt.

korzystne: tzn. takie procedury i instrukcje, ktére nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci, lecz gwarantujgce prawidtowos¢ ich wykonywania
i bezpieczenstwo sanitarne — 2 pkt.

dopuszczalne: tzn. takie procedury i instrukcje, ktore nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci, ktére nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki
Zamawiajgcego — 0 pkt.

Podkryterium Il — cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny

przyznajgc punkty:

najkorzystniejsze: tzn. takie rozwigzania, ktére dajg zamawiajgcemu najlepsza
spos$réd zaproponowanych przez wykonawcow mozliwosé monitorowania jakosci
wykonywanej ustugi oraz najlepiej opracowane zasady kontroli jakosci, schematy
postepowania oraz dokumenty potwierdzajgce szczegdtowo przeprowadzane
kontrole i ich wyniki, rozwigzania te zostang wprowadzone w oparciu o dedykowany
system informatyczny — 4 pki.

akceptowane: tzn. takie rozwigzania, ktére dajg zamawiajgcemu mozliwosé
monitorowania jakosci wykonywanej ustugi oraz zawierajg podstawowe zasady
i dokumenty potwierdzajgce w sposob ogélny przeprowadzane kontrole — 2 pkt.
dopuszczalne: tzn. takie rozwigzania, ktére nie dajg zamawiajgcemu mozliwosci
statego monitorowania jakosci wykonywanej ustugi, nie zawierajg szczegétowych
zasad i dokumentéw potwierdzajgce przeprowadzane kontrole — 0 pkt.

Podkryterium IV — czionkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny

przyznajgc punkty:
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* najkorzystniejsza: taka organizacja transportu wewnetrznego, ktéra uwzgledniajac

specyfike pracy szpitala zapewnia optymalng obsade wykwalifikowanego personelu
i odpowiednie godziny pracy personelu, koncepcja zapewniajgcg wykonanie
szerszych czynnosci niz wymagane w SIWZ przy zachowaniu wysokiej jakosci ustugi,
optymalizujgca koszty jej wykonania. Dodatkowo wykonawca zaproponuje taki dobor
nowoczesnego i profesjonalnego sprzetu, srodkdéw transportu i pojazddw, ktory
pozwoli na zastosowanie najlepszych rozwigzan techniczno-organizacyjnych — 9 pkt.
akceptowalna: taka organizacja transportu wewnetrznego, ktéra uwzgledniajac
specyfike pracy szpitala zapewnia obsade wykwalifikowanego personelu
i odpowiednie godziny pracy personelu, przedstawiana koncepcja zapewnia
wykonanie czynnosci przy zachowaniu wysokiej jakosci ustugi. Dodatkowo
wykonawca zaproponuje taki dobdr nowoczesnego i profesjonalnego sprzetu,
srodkdw transportu i pojazdow, ktéry pozwoli na efektywna realizacje zadan — 4 pkt.

dopuszczalna: dobdr takiego sprzetu i narzedzi, ktéry zapewni nalezyte wykonywanie
ustugi, przy udziale minimalnej ilosci os6b wynikajgcej z SIWZ, pozwalajgcy
wykonywa¢ czynnosci spetniajgce wymagania stawiane wykonawcom, bez
optymalizacji procesu logistycznego i finansowego — 0 pkt.

Podkryterium V — cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny

przyznajgc punkty:

najkorzystniejszy: tzn. doboér takiego sprzetu i narzedzi, ktéry zapewni profesjonalne
wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn
i sprzetu, pozwalajgcego wykonywaé czynnosci nie przeszkadzajac pacjentom,
ergonomiczne, utatwiajgce prace osobom wykonujgcym swoje obowigzki,
zwiekszajgce wydajnos¢ pracy, spetniajgce wszystkie wymagania stawiane
wykonawcom w zakresie sprzetu w SIWZ, przyjazne srodowisku i energooszczedne,
zmniejszajgce ryzyko zdarzen o charakterze epidemiologicznym — 4 pkt.
akceptowalny: tzn. dobor takiego sprzetu i narzedzi, kitéry zapewni nalezyte
wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie maszyn i sprzetu, pozwalajgcego
wykonywac czynnosci spetniajgce wymagania staniane wykonawcom w zakresie
sprzetu w SIWZ — 2 pkt.

dopuszczalny: tzn. dobér takiego sprzetu i narzedzi, ktéry w minimalnym stopniu
spetnia okreslone wymogi okreslone w SIWZ, pozwalajgcy realizowa¢ ustuge
w sposo6b nieefektywny, sprzet wczesniej eksploatowany i czesciowo zuzyty — 0 pkt.

Poza sporem byt fakt, ze w ramach dokumentowania przebiegu przedmiotowego

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego cztonkowie komisji przetargowej

(6 oséb) wypetnili indywidualne karty oceny ofert, kiére zawierajg wytgcznie wskazanie
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ww. 5 podkryteribw oceny ofert oraz przyznang danej ofercie liczbe punktow. Tym samym
karty te nie zawierajg uzasadnienia dokonania przez kazdego z cztonkdédw komisji oceny,
polegajgcej na przyznaniu konkretnej liczby punktéw.

Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji
gdy, jak w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy wskazat w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert, tj. Koncepcja wykonania ustugi kilka (5) podkryteriéw, w przypadku
ktérych zastosowat rozbudowany opis sposobu przyznawanej punktaciji, pozostawiajacy
cztonkom komisji szeroki zakres swobody (uzycie wielu niedookreslonych poje¢, odwotanie
sie do rd6znej wiedzy i doswiadczenia cztonkdéw komisji).

Dokumentowanie przez zamawiajgcego (tu: przez cztonkéw komisji przetargowej)
przebiegu postepowania na etapie oceny ofert powinno odzwierciedla¢ ztozonosc
wskazanego opisu oceny ofert.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, poprzez poprzestanie na podaniu przyznanej
liczby punktow przez danego czionka komisji danej ofercie zamawiajgcy nie dopetnit
obowigzku jawnego (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), pisemnego (art. 9 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
ustawy Pzp) i obiektywnego — zapewniajagcego zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcédw prowadzenia postepowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), gdyz oceny
ofert dokonane przez cztonkéw komisji przetargowej sporzadzono, jak trafnie podnosit
odwotujgcy, w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje podstaw i przyczyn przyznanych ocen —
oceny te nie zawierajg bowiem opisu umozliwiajgcego odtworzenie powodéw, dla ktérych
dany cztonek komisji przetargowej przyznawat ofercie dang liczbe punktéw, nie zawierajg
zadnych odniesien do tresci ocenianych ofert i ich ,konfrontacji” z opisanymi
w SIWZ zasadami oceny.

Skiad orzekajacy Izby podziela takze stanowisko odwotujgcego, iz dokumentowanie
przebiegu postepowania w sposob, ktéry uniemozliwia uczestniczagcym w postepowaniu
wykonawcom jego zbadanie lub odtworzenie narusza prawa tych wykonawcow i pozbawia
szans na weryfikacje rzetelnosci dokonanej przez zamawiajacego oceny ofert: witasnej
i wspotkonkurentow.

Jak trafnie takze argumentowat odwotujgcy, fakt, ze wg rozporzgdzenia w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego indywidualna karta oceny
przestata by¢ elementem protokotu ,narzuconym” z mocy prawa nie zwalnia zamawiajgcego
z dokumentowania przebiegu postepowania — prowadzenia protokotu i jego poszerzania
o zatgczniki, ktore dajg petny, transparentny obraz dziatan zamawiajgcego. Zamawiajacego
wigzg zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, jawnosci oraz pisemnosci postepowania. Przypomnienia takze
wymaga, ze przepis art. 96 ust. 1 ustawy wskazuje jedynie minimalng zawarto$¢ protokotu
postepowania (uzycie sformutowania: ,protokét (...) zawierajgcy co najmniej), co w ocenie
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sktad orzekajgcego lzby prowadzi¢ musi do wniosku, ze o ile przebieg postepowania tego
wymaga protokdt powinien zawieraC kolejne elementy (tresci) w celu odzwierciedlenia
wszystkich istotnych czynnosci (i jej aspektéw) zamawiajgcego podejmowanych
w toku postepowaniu. Do takich istotnych czynnosci bez watpienia zakwalifikowaé nalezy
etap oceny ofert pod katem wskazanych kryteriéw oceny ofert.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby przebieg przedmiotowego postepowania na
etapie oceny ofert wymagat ujecia w zatgcznikach do protokotu dodatkowego, w stosunku do
minimalnego zakresu, elementu, tj. uzasadnienia przyznanej przez poszczegdinych
cztonkéw komisji poszczegdlnym ofertom konkretnej liczby punktéw, poniewaz wymaga tego
rozbudowany i dajgcy duzy zakres swobody sposdb oceny ofert.

Brak ten stanowi przestanke do uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtorzenia oceny zgodnie z postanowieniami SIWZ, w tym
zwitaszcza zdefiniowanymi w SIWZ kryteriami wyboru oraz w zgodzie z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych, w tym w szczegdlnosci z zasada jawnosci postepowania i jego

dokumentowania.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 96 ust. 1 ustawy Pzp oraz podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego: uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp), jawnosci (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) i pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp), pozbawiajac odwotujgcego mozliwosci weryfikacji rzetelnosci dokonanej przez
zamawiajgcego (cztonkéw komisji przetargowej) istotnej czynnosci w toku postepowania,

tj. oceny ofert (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp) i uznat, ze zarzut potwierdzit sie.

Zarzuty:
dokonania oceny ofert w sposdb niezgodny z postanowieniami SIWZ, przyznania ofercie

wybranego wykonawcy i ofercie odwotujgcego nieprawidtowej ilosci punktéw i wybor oferty

najkorzystniejszej sprzecznie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, czym

zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp,
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nalezy

s3g przedwczesne.

Sporzgdzajgc protokot przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb opisany w zarzucie poprzednim, tj. naruszajgcy obowigzuje zasady
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i przepisy ustawy Pzp zamawiajgcy pozbawit takze odwotujgcego mozliwosci weryfikacji
rzetelnosci dokonanej przez zamawiajgcego (cztonkédw komisji przetargowej) istotnej
czynnosci w toku postepowania, tj. oceny ofert.

Jednoczesnie zamawiajgcy uczynit niemozliwym dokonanie przez sktad orzekajacy
Izby oceny prawidtowosci dokonanej przez siebie (cztonkow komisji przetargowej) czynnosci
oceny oferty ze wskazanymi w SIWZ zasadami oceny ofert (rozdziat XIlIl SIWZ).

W tym stanie rzeczy przesgdzenie o wadliwosci oceny ofert przez zamawiajgcego jest
tylez niemozliwe, co przedwczesne.

Skiad orzekajgcy Izby wobec powyzszego nie dopuscit dowodu z przestuchania
swiadkéw — wszystkich cztonkéw komisji zamawiajgcego na okolicznos¢ prawidtowosci
dokonanej punktacji, okreslenie czy ocena dokonywana byta indywidualnie przez cztonkéw
komisji, czy tez zbiorowo podczas posiedzenia catej komisji, ustalenia czy oferty byty badane
wzgledem siebie.

Zarzuty:
o zaniechania wykluczenia konsorcium DGP pomimo, ze nie spetnia warunku udziatu

w_postepowaniu w_zakresie wiedzy i doswiadczenia, czym zamawiajgcy naruszyt

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

o uznania, ze konsorcium DGP jest uprawnione postugiwac sie potencjalem podmiotu

udostepniajacego, pomimo ze nie udowodnit, ze niezbedne zasoby zostaty oddane

do jego dyspozyciji, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

o naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcdéw, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ, po modyfikacji tego postanowienia SIWZ
(pismo z dnia 27 lutego 2015 r.) zamawiajgcy podat, ze warunek w zakresie wiedzy
i doswiadczenia zostanie spetniony: ,jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy
to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi polegajgce na sprzataniu
jednostek prowadzgcych dziatalno$¢ medyczng zwigzang z 24 godzing opiekg nad
pacjentem, w obiekcie o powierzchni minimum 50 000 n¥, kazda z ustug o warto$ci réwnej
co najmniej 10 000 000 zt brutto”.

W rozdziale VI pkt 7 SIWZ zamawiajgcy wskazat: "Wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania

zamowienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
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prawnego fgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w Sszczegolno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
(w oryginale) tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby wykonania zamowienia (zalecany wzor zobowigzania do udostepnienia zawarty jest
w zatgczniku nr 8 do SIWZ). Ze ztozonych dowodow winien wynika¢ zakresu dostepnych
Wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie faczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i oOkresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia”.

Zamawiajgcy wskazat (rozdziat VI pkt 1 lit. b SIWZ), Zze oceny spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia dokona na podstawie Wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczehn okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych gtoéwnych ustug, w zakresie
wskazanym w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dowodow
potwierdzajgcych ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wg wzoru
zatgcznika nr 6 do SIWZ).

Wskazat nadto, ze dowodami, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 1 lit. b sa:

1. poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych
lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert,

2. w przypadku zamoéwien na ustugi — oswiadczenie wykonawcy — jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ ww. poswiadczenia.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy na pytanie (nr 34)
o tresci: "Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz poprzez poleganie na zasobach innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, w celu
wykazania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp rozumie
czynny udziat tych podmiotéw w realizacji cze$ci zamowienia?" odpowiedziat: "Decydujgc sie
na skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 26 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Wykonawca musi udowodnic Zamawiajgcemu realne posiadanie potencjatu podmiotu

trzeciego."
Konsorcjum DGP, celem wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia zataczyto do

oferty Wykaz ustug (str. 10) wraz z zaswiadczeniami, ze ustugi sg wykonywane nalezycie
(str. 11-18).
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Konsorcjum ztozyto takze, wg opracowanego przez zamawiajgcego wzoru (zatgcznik
nr 8 do SIWZ) zobowigzanie firmy MW- DIAS a.s. Stodolni 316/2, 702 00 Ostrava-Moravska
do oddania do dyspozyciji tego konsorcjum wiedzy i doswiadczenia.

W tresci zobowigzania do oddania do dyspozycji konsorcjum DGP wiedzy
i doswiadczenia firma MW- DIAS a.s. wskazata:

— co do sposobu wykorzystania zasobow przez konsorcjum — ze ,W ramach
korzystania przez Wykonawce z oddanych mu do dyspozycji zasobow zobowigzujemy sie
do: 1) ustug doradczych w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania. 2) efektywnego
wyboru srodkow czyszczgcych’,

— co do charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt firme MW- DIAS a.s. z konsorcjum
DGP - ze nie bedzie uczestniczyta w realizacji zamdwienia, a ustugi doradztwa i szkolenia

bedzie Swiadczy¢ na podstawie umowy zlecenia.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwotujgcy utrzymywat, ze z uwagi na zakres udostepnienia dokonany przez
uzyczajgcego (ograniczajagcy sie wedle odwotujgcego do ,dwdch drugorzednych aspektow
wykonania zamowienia’) udostepnienie to nie daje konsorcjum DGP realnego
i rzeczywistego dostepu do know-how MW-DIAS a.s., poniewaz zakres ten jest wezszy niz
objeta przedmiotem tego zamowienia ustuga kompleksowego sprzgtania i dezynfekcji
powierzchni, utrzymania w odpowiednim stanie terendédw zewnetrznych, transportu
wewnagtrzszpitalnego i gospodarczego oraz wykonywanie ustug pomocniczych przy obstudze
pacjenta.

Nadto utrzymywat, ze konsorcjum DGP nie wykazato — poprzez tres¢ zobowigzania
podmiotu trzeciego, w ktérym podmiot ten zobowigzat sie do swiadczenia ustug doradczych
w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania oraz do efektywnego doboru srodkéw
czyszczacych — Zze bedzie miato realng mozliwosé korzystania z potencjatu firmy

MW-DIAS a.s. udostepniajacej zaséb wiedzy i doswiadczenia.

Istota zarzutéw odwotujacego wobec zdolnosci konsorcjum DGP do wykonania
zamoéwienia zasadza sie na nieadekwatnosci udostepnionego zakresu wiedzy
i dodwiadczenia (zakres udostepniany: $wiadczenia ustug doradczych w zakresie
optymalizacji metod i technik sprzatania oraz do efektywnego doboru $rodkéw czyszczgcych)
do przedmiotu zaméwienia (ustuga kompleksowego sprzatania i dezynfekcji powierzchni,
utrzymania w odpowiednim stanie terendw zewnetrznych, transportu wewnatrzszpitalnego
i gospodarczego oraz wykonywanie ustug pomocniczych przy obstudze pacjenta) oraz na
niedostatecznej tresci zobowigzania podmiotu, na ktérego wiedze i doswiadczenie powotuje
sie konsorcjum DGP, ktére to zobowigzanie nie zapewnia konsorcjum DGP realnej
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mozliwosci korzystania z potencjatu wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy zignorowat jednak, ze badanie zdolnosci podmiotowej wykonawcy opiera
sie na tresci warunku udziatu w postepowaniu, zamieszczonym przez zamawiajgcego
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ, nie zas$ na opisie przedmiotu zaméwienia wynikajacym czy
to z samej nazwy nadanej zamowieniu, czy tez wynikajgcym ze szczegétowego katalogu
czynnosci sktadajagcych sie na zamawiang ustuge sprzatania.

Stosownie bowiem do przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy ustala warunki udziatu
w postepowaniu przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
z uwzglednieniem zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére to zasady (réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji) wymagajg, aby na pdzniejszym etapie postepowania
zamawiajgcy, o ile nie doszto do zmiany tresci SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp), dokonywat
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie wytgcznie takich tresci,
kiére zostaly wyraznie wskazane w dokonanym opisie warunku. Po uptywie terminu
sktadania ofert zmiana brzmienia SIWZ jest niedozwolona, tak tez niedopuszczalne jest
dokonywanie takiej interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére prowadzg do
kreowania nowych wymagan, nie zapisanych w tresci SIWZ, w tym réwniez doprecyzowania
brzmienia SIWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takiej niedopuszczalnej (bo odwotujgcej sie do
przedmiotu tego zaméwienia) wyktadni warunku zamawiajgcego w zakresie wiedzy
i doswiadczenia prébowat dokonac¢ odwotujgcy, by przez taki pryzmat ocenia¢ spetnianie
przez konsorcjum DGP tego warunku.

Uznajac jednak, z przyczyn wskazanych wyzej, iz wyktadania warunku udziatu
w postepowaniu inna, niz wynikajaca z literalnego brzmienia SIWZ jest nieuprawniona, sktad
orzekajacy lzby uznat, ze konsorcjum DGP udostepniono niezbedne — wymagane przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu — wiedze i doswiadczenie.

Dostrzezenia takze wymaga, ze odwotujacy przed terminem skfadania ofert, kiedy
modyfikacja warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia byta jeszcze mozliwa, nie
kwestionowat tegoz warunku ani w aspekcie jego adekwatnosci, ani proporcjonalnosci do
przedmiotu zamowienia, nie moze zatem obecnie podnosi¢, ze konsorcjum DGP, dysponujgc
wiedzg i doswiadczeniem MW-DIAS a.s. , poprzez doradztwo, w ograniczonym do sprzagtania
zakresie, tj. zakresie adekwatnym do oczekiwanych do wykazania przez zamawiajgcego
wiedzy i doswiadczenia, nie wykazato niezbednego w przedmiotowym postepowaniu zasobu

wiedzy i doswiadczenia.
W zakresie tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, w ktérym podmiot ten zobowigzat

sie do $wiadczenia ustug doradczych w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania
oraz do efektywnego doboru $rodkéw czyszczacych, a wobec ktorej odwotujacy twierdzit, ze
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konsorcjum DGP nie bedzie miato realnej mozliwosci korzystania z potencjatu firmy
MW-DIAS a.s. udostepniajgcej zasOb wiedzy i doswiadczenia, skiad orzekajgcy Izby
wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, opracowujgc tres¢ SIWZ nie
skorzystat [§ 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcéw oraz
form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231] z mozliwosci
zgdania szczegétowych informacji dotyczacych udostepnianych zasob6w, nie wymagat
takze, aby podmiot udostepniajacy swoj potencjat wiedzy i doswiadczenia uczestniczyt
w wykonaniu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy.

Wobec powyzszego w ocenie skfadu orzekajgcego lzby, jako ze przedmiotem
zamoéwienia sg ustugi sprzatania szpitala (cho¢ o charakterze specjalistyczny), tj. ustugi
powszechnie dostepne, to doradztwo w zakresie optymalizacji metod i technik sprzatania
oraz efektywnego doboru srodkéw czyszczgcych podmiotu udostepniajgcego swe zasoby na
rzecz konsorcjum, ktére ustuge sprzatania szpitala bedzie realizowato, a ktérego 25-letniego
doswiadczenia (jednego z czionkédw konsorcjum) na rynku ustug sprzatania odwotujgcy nie
kwestionowat, uzna¢ nalezy za wystarczajgce.

Oczekiwanie odwotujgcego, aby z tresci zobowigzania wynikato np. ze podmiot trzeci
zapoznat sie z obiektami zamawiajgcego, przekaze konsorcjum DGP maszyny czy
narzedzia, dedykowat konkretnie przeszkolony w know-how udostepniajgcego personel,
sktad orzekajacy Izby uznat za nadmierne i nie majace oparcia w tresci SIWZ.

Odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego (str. 8 odwotania), iz z zatgczonych do
oferty konsorcjum DGP dokumentéw nie wynika tytut prawny do dysponowania przez
MW-DIAS a.s. referencjami wydanymi przez Szpital Uniwersytecki w Otomunicu, ani iz
MW-DIAS a.s. w ogble wskazane zamoOwienie realizuje skiad orzekajgcy lzby podnosi, ze
ztozone na str. 11-12 zaswiadczenie (oryginat i ttumaczenie z jezyka czeskiego na jezyk
polski) wydane przez Szpital Uniwersytecki w Otomuncu w dniu 6 lutego 2015 r. wskazuje
MW-DIAS a.s. jako podmiot wykonujacy nieprzerwanie od dnia 1 kwietnia 2011 roku
kompleksowg ustuge sprzatania w budynkach szpitalnych oraz administracyjnych tego
szpitala, co stanowi potwierdzenie ustugi wskazanej przez konsorcjum DGP w pozycji 1
Wykazu ustug (str. 10 oferty) — ustugi, ktorej wartos¢ zostata wskazana w odniesieniu do
czasu realizacji poczgwszy od 1 kwietnia 2011 roku.

Dokument w postaci Wykazu ustug oraz dokument w postaci zaswiadczenia
0 wykonywaniu ustug (zaswiadczenia wydanego dla spétki MW-DIAS a.s.) wyczerpujg
dokumenty, ktérych zadat zamawiajacy w celu wykazania spetniania warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, a ich tgczna tre$¢ pozwala uznaé, ze udostepniajgcy konsorcjum

DGP podmiot trzeci wykonuje nalezycie ustuge sprzatania adekwatng co do zakresu
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z opisanym warunkiem wudziatu w postepowaniu o oczekiwanych parametrach
(24-godzinny system opieki, powierzchnia, wartosc¢).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby skoro podmiot (Szpital Uniwersytecki
w Otomuncu), ktory byt strong umowy z dnia 16 lutego 2011 r. zawartej z IVACOM spol.
s.r.o., zawart z MW-DIAS a.s. aneks nr 1 do tej (w maju 2014 r.) i udzielit referencji firmie
MW-DIAS a.s., iz ta nieprzerwanie od dnia 1 kwietnia 2011 roku wykonuje kompleksowg
ustuge sprzatania w budynkach szpitalnych oraz administracyjnych tego szpitala, to wobec
faktu, ze postanowienia SIWZ (w $lad za obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp)
przewidywaty sposéb wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia jedynie poprzez
ztozenie Wykazu ustug i dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, to uznac
nalezy, ze konsorcjum DGP wykazalo niezbedne doswiadczenie (wykorzystujgc
doswiadczenie podmiotu trzeciego) w wynikajacy z postanowien SIWZ sposéb.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby ani przepisy ustawy Pzp, ani postanowienia SIWZ
przedmiotowego postepowania nie stojg na przeszkodzie, aby oprze¢ sie — w zakresie
badania kwestii ustanowienia nastepcy prawnego IVACOM spol. s.r.0. — na wiedzy i ocenie
wystawcy referencji, tym bardziej w sytuacji, jak ta, gdy:

» ocena wszelkich kwestii dotyczacych nastepstwa prawnego winna byc¢
dokonana wedle prawa czeskiego,

» umowa zostata zawarta w trybie (czeskiej) ustawy o zamodwieniach
publicznych (art. 2 umowy z dnia 16 lutego 2011 r.),

» przewidziano w niej, ze umowa wygasa ,W wyniku likwidacji jednej
Zz umawiajgcych sie stron bez ustanowienia jej nastepcy prawnego” (art. 10
ust. 2 umowy z dnia 16 lutego 2015 r.),

» z tresci aneksu nr 1 do tej umowy (pkt 1) wynika, iz MW-DIAS a.s. to prawny
poprzednik zleceniobiorcy z umowy z dnia 16 lutego 2011 r., czyli IVACOM
spol. s.r.o.

Z powyzszych wzgledéw sktad orzekajgcy lzby uznat, ze konsorcjum DGP wykazato,
z powotfaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego, spetnianie warunku wiedzy i dodwiadczenia

zgodnie z opisanymi w SIWZ wymogami.
Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z ww. zarzutéw skfad orzekajacy Izby nie znalazt

w konsekwencji podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
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Zarzuty:
zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia

dokumentéw  potwierdzajacych, Zze tenze wykonawca spetnia  warunek wiedzy

i doswiadczenia, mimo ze nie wykazat spetniania tego warunku, czym zamawiajacy naruszyt
art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2b i 3 ustawy Pzp,

naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

W konsekwenciji uznania, ze wybrane konsorcjum DGP wykazato spetnianie warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia z wykorzystaniem zasobéw podmiotu trzeciego sktad
orzekajacy lzby uznat, ze brak jest podstaw do przypisania zamawiajgcemu zaniechania
wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze tenze
wykonawca spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia, a takze do przypisania
zamawiajgcemu naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Zarzuty:
zaniechanie wykluczenia konsorcijum DGP, mimo ze wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe

informacje_majace lub_mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, czym zamawiajacy

naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W odwotaniu odwotujgcy poréwnywat wartosci wskazane w odniesieniu do
3 ustug ujetych w Wykazie ustug ztozonym przez konsorcjum DGP (ustugi realizowane przez
podmiot czeski w Czechach) z wartosciami tych ustug, jakie cztonkowie konsorcjum DGP
podawali (korzystajac z zasobow podmiotu z Czech) w toku innych niz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego i na tej podstawie stwierdzit, ze wartosci
te sa ,zasadniczo inne”, czego nie usprawiedliwiajg roéznice kursowe, ani brak petnej

tozsamosci okreséw realizacji ustugi.

Ciezar wykazania, ze wskazane przez konsorcjum DGP wartosci ujetych w Wykazie
ustug nie odpowiadajg rzeczywistym wartosciom sSwiadczenia tych ustug, t. ze w tym
zakresie wybrany wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe spoczywat na odwotujgcym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
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postepowania odwotawczego majg obowigzek wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotujacy, zadajgc wykluczenia konsorcjum DGP z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu obowigzkowi temu nie sprostat.

Twierdzenie odwotujagcego o nieprawdziwosci informacji o wartosciach ustug
z Wykazu opierato sie na zatozeniu, ze wartosci tych ustug podawane przez wybranego
wykonawce w innych postepowaniach byty prawdziwe. Jednak ich prawdziwosci, co dla
oceny nieprawdziwosci informacji obecnie podanych przez wybranego wykonawce, miato
kluczowe znaczenie odwotujagcy nie wykazat. Skoro tak, to nie sposéb uznaé, ze informacje
podane przez wybranego w przedmiotowym postepowaniu wykonawce sg nieprawdziwe.

Nie przesgdzajgc mozliwych przyczyn, podnoszonych przez odwotujgcego réznic,
dostrzezenia wymaga, ze w postepowaniach, w ktérych czionkowie konsorcjum DGP brali
udziat z powotaniem sie na doswiadczenie podmiotu z Czech zamawiajgcy nie ustanawiali
(postepowanie: Poznan, warto$¢: 2 min w skali roku) zblizonego co do wartosci obecnego
postepowania warunku wiedzy i doswiadczenia (10 min zt !) albo Zadali ustug bez
jakiegokolwiek minimalnego poziomu (postepowania: £6dz, Wroctaw, Biatystok), co czyni
mozliwym ,mniej skrupulatne” podliczanie przez wykonawce wartosci realizowanych ustug,
nakierowane gtéwnie na wykazanie spetniania warunku doswiadczenie, w tym realizaciji
ustugi o okreslonej wartosci minimalnej.

Nadto podnies¢ nalezy, ze konsorcjum DGO ujeto w Wykazie ustug 3 pozycje
(8 ustugi), z ktérych jednej — realizowanej na rzecz Szpitala Miejskiego Ostrava — odwotujgcy
w ogole nie kwestionowat, zas w przypadku ustugi realizowanej na rzecz Stowarzyszonego
centrum medycznego w Krnovie nie sposéb pomingé, ze wartos¢ tej ustugi podana
w Wykazie ztozonym w przedmiotowym postepowaniu odnosi sie do daty jej wykonywania
juz od 2008 roku (ustuga wykonywana jest zatem od 7 lat), podczas gdy w innych poddanych
przez odwotujgcego analizie postepowaniach wskazane warto$ci odnosity sie do okresow
ponizej 3 lat (postepowania: ,Biatystok” i ,Poznan”), a w jednym przypadku jedynie jednego
roku (postepowanie: ,£6dz”). Roéznice na poziomie ponizej 500 tys. koron czeskich brutto
miesiecznie (nie PLN !), uwzgledniajagc prawdopodobne zmiany zakresu zamoOwienia na
przestrzeni tylu lat oraz wielkos¢ placowki, ktorej ustugi dotycza, nie wymagajg kwalifikacji
jako ,nietypowe”. Powyzsze ma znaczenie z perspektywy postawionego warunku udziatu
w postepowaniu (zamawiajgcy wymagat jedynie dwdch ustug) oraz oceny wptywu
nieprawdziwych informacji na wynik tego postepowania (nawet gdyby informacje dotyczace
ustugi wykonywanej na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Otomuncu mialy byé
nieprawdziwe).

Dodatkowo sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze twierdzenie odwotujgcego, iz ,skala
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zmian wyklucza typowe dla réznic kursowych odchylenia” byto gotostowne — wskazywane
ustugi sg realizowane na przestrzeni wielu lat (,najstarsza” od 2008 roku), totez réwniez ta

zmienna nie powinna zosta¢ pominieta.

Nie jest takze wystarczajgcym do przypisania wykonawcy ztozenia informacji
nieprawdziwych fakt, ze wykonawca wybrany w przesziosci postuzyt sie informacjami
nieprawdziwymi — ocena ztozenia informacji nieprawdziwych w danym postepowaniu przez
pryzmat innego postepowania, w ktorym wykonawca postuzyt sie informacjami
nieprawdziwymi i to w zupetnie innym zakresie, jest niedopuszczalna.

Z tego wzgledu skiad orzekajgcy lzby nie dopuscit dowodéw z dokumentow:
wezwania z dnia 5 lutego 2014 r. do ztozenia wyjasnien wykonawcéw: Derstaw Sp. z o.0.,
DGP Clean Partner Sp. z 0.0. oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. od Szpitala
Wojewddzkiego SPZOZ im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze oraz pisma z dnia
6 lutego 2014 r. od wykonawcow: Derstaw Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0. oraz
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. do Szpitala Wojewddzkiego SPZOZ im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gorze (odpowiedz na wezwanie z dnia 5 lutego 2011 roku).

Trafnie takze podnosito na rozprawie przystepujace po stronie zamawiajgcego
konsorcjum DGP, ze odwotujacy podwazat poddane pod ocene zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu doswiadczenie, nie przedktadajgc jednoczesnie zadnych
dowoddw na potwierdzenie, ze wskazane w Wykazie wartosci sg nieprawdziwe.

Z powyzszych wzgledéw sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit sie zarzut zaniechanie wykluczenia konsorcjum DGP
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania, sktad orzekajgcy lzby nie znalazt w konsekwencji podstaw do przypisania

zamawiajgcemu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zarzuty:
zaniechania_odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce wybranego jako zawierajgcej

razaco niskg cene do przedmiotu zamoéwienia, a ponadto takiej, ktérej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurenciji, czym zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,

zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do udzielenia wyjasnien o elementach oferty

majace wpltyw na wysokosé ceny, mimo ze cena oferty wybranego wykonawcy wydaje sie

razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci

wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami__okreslonymi przez zamawiajgcego

i wynikajacymi z odrebnych przepiséw, czym zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
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zaniechania odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce wybranego jako niezgodnej

z trescig SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

sa: przedwczesne albo nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
Konsorcjum DGP nie byto wzywane przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na
okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny.
Opis sposobu obliczenia ceny w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zawart
w Rozdziale XlI, zgodnie z ktérym:
1. ,Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi zawarte w niniejszej SIWZ, powinien
w cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidfowego i petnego wykonania
przedmiotu zamdwienia, a takze uwzglednic inne podatki i optaty.
2. Cena musi by¢ podana w ztotych polskich z doktadno$cig do dwdch miejsc po
przecinku.
3. Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza ofertowego/formularz
asortymentowo-cenowego i okre$lenia w nim ceny netto, stawki VAT oraz ceny brultto.

4. Cena nie bedzie podlegata waloryzacji’.

Zgodnie z rozdziatem X Opis sposobu przygotowania oferty pkt 1 ,Oferta powinna
zosta¢ sporzadzona wedtug wzoru formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ”, za$ zgodnie z pkt. 2 zamawiajgcy zazadat, aby ,Do oferty zatgczy¢ (...) wypetniony
formularz asortymentowo-cenowy (...)". Zgodnie z wykazem zatgcznikow do SIWZ,
znajdujgcym sie po rozdziale XXII SIWZ Formularz cenowy stanowit zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Wybrany wykonawca ztozyt w swojej oferty wypetniony formularz oferty
(wg zatacznika nr 1 do SIWZ) oraz wypetniony formularz cenowy (wg zatgcznika nr 7),
oferujac ,spetnienie przedmiotu zamowienia” za kwote brutto 38 265 744,96 zt (Formularz
oferty) oraz wskazujac w Formularzu cenowym nastepujgce wartosci brutto (za 36 miesiecy):
1. Ustuga sprzatania i dezynfekcji wewnagtrz obiektow — 1 547 622,72 zt (I strefa) +

1 375 004,88 zt (Il strefa) + 375 957,72 zt (| strefa) + 240 471,72 zt (IV strefa) +

36 531,00 zt (pozostate powierzchnie poza strefami I-111).

Utrzymanie czystosci terenéw zewnetrznych — 339 736,32 zt.

Czynnosci pomocnicze przy obstudze pacjenta — 33 686 220,60 zt.

Ustuga transportu wewnetrznego — 664 200,00 zt.

Cena brutto wykonawcy wybranego jest ceng wyzszg niz cena brutto oferty
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odwotujgcego, ktéra wynosi 37 146 121,20 zt.

Poza sporem byt fakt, ze relacja ceny wybranego wykonawcy do wartosci zamowienia
oraz do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie obligowata
zamawiajgcego (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) do zwrdcenia sie do tego wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce wybranego jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a ponadto takiej, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nalezy
uznac za przedwczesne z tego wzgledu ich odrzucenie oferty jakiegokolwiek wykonawcy bez
uprzedniego wyczerpania postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby, jest niedopuszczalne.

W przedmiotowym za$ postepowaniu wykonawca wybrany nie zostat przez
zamawiajgcego wezwany do ziozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania ceny
0 podejrzanie razgco niskim charakterze, nie miat zatem nawet szansy wykazac realnosci
zaoferowanej przez siebie ceny.

Przypomnienia jednoczesnie wymaga, ze w przedmiotowej sprawie kwestia sporng
jest takze to, czy wybrany wykonawcy winien by¢ wezwany do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzek wdrozenia procedury wyjasnienia
zaoferowanej przez wykonawce ceny aktualizuje sie w sytuacji, gdy cena
oferty budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci prawidtowego zrealizowania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang kwote. To wtasnie perspektywa zamawiajgcego —
podmiotu posiadajgcego informacje co do specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz
oferowanych przez wykonawcéw cen — jest kluczowa dla oceny tego, czy pojawito sie
domniemanie wystgpienia razaco niskiej ceny, ktére to dopiero wéwczas musiatoby zostac
obalone przez wykonawce sktadajgcego dang oferte.

Odwotanie sie do perspektywy zamawiajgcego jest o tyle uzasadnione, ze z jednej
strony procedura przewidziana w art 90 ust.1 ustawy Pzp ma w sposob bezposredni chronic¢
jego interesy i eliminowa¢ niewiarygodnych wykonawcow zagrazajgcych realizaciji
planowanych przez zamawiajgcego przedsiewzie¢, z drugiej zas charakteryzuje sie
obiektywnoscig, ktérej nalezy odmowi¢ w przypadku perspektywy konkurujgcych ze sobg

wykonawcow.
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Wskaza¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze zamawiajgcy nie zawart w SIWZ Zzadnych
postanowien co do sposobu kalkulacji ceny w poszczeg6lnych pozycjach Formularza
cenowego, ani nie wprowadzit zadnych ograniczen co do relacji cen poszczegdlnych pozyciji
do siebie nawzajem lub do ceny catkowite;.

Wymagania zamawiajgcego dotyczyty wytgcznie ceny brutto i sprowadzaty sie do
uwzglednienia w tej cenie wszystkich niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia
kosztéw, podatkow i optat.

Formalnym Zadaniem zamawiajgcego byto ztozenie przez kazdego wykonawce
wypetnionego Formularza oferty i Formularza cenowego (rozdziat X pkt 1,2 oraz rozdziat XlI
pkt 1 SIWZ).

Analizujgc wskazane oczekiwania zamawiajgcego oraz tres¢ oferty wykonawcy
wybranego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢ jakgkolwiek
niezgodnosc tresci tej oferty z trescig SIWZ.

Wybrany wykonawca ztozyt wrecz swojg oferte Kkorzystajgc z Wzoroéw
opracowanych przez zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 7).

Podkreslenia wymaga, ze — jak wskazano powyzej — zamawiajgcy nie wprowadzit
zadnych zakazéw co do zawartosci poszczeg6lnych pozycji Formularza cenowego, nie
ustanowit odrebnych kryteriow cenowych dotyczgcych poszczegdlnych pozycji cenowych, ani
nie przypisat konkretnych czynnosci/ prac do poszczegdélnych pozycji formularza cenowego.

Cena ustugi transportu wewnetrznego, wobec braku postanowien SIWZ
narzucajgcych sztywne reguty ujmowania objetych przedmiotem zamowienia czynnosci
w poszczegolnych pozycjach nie moze by¢ poddana odrebnej ocenie — postanowienia SIWZ
nie staty na przeszkodzie, aby wycena poszczegdlnych pozycji Formularza cenowego
zostata dokonana przez wykonawce wedle wiasnego grupowania czynnosci/prac, innego niz

wynikajgcego z, nigdzie zresztg nie opisanej, nazwy pozycji formularza cenowego

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby odwotujgcy nie
wykazat, ze istnieje uzasadnione podejrzenie zaoferowania przez wybranego wykonawce
ceny razgco niskiej, co winno sktoni¢ zamawiajgcego do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Z catg pewnoscig podejrzenie to nie mogto wynika¢ z rdéznicy pomiedzy ceng za
ustuge transportu wewnetrznego w ofercie wybranego wykonawcy (za 36 miesiecy —
664 200,00 z) i odwotujgcego (za 36 miesiecy — 10 920 240,00 zt), poniewaz pozycje te
mogty ujmowac rézny zakres prac/czynnosci.

Podejrzenie to nie mogto tym bardziej wynika¢c z rdéznicy ceny catkowitej
zaoferowanej przez konsorcjum DGP i odwotujgcego — jak bowiem wskazano powyzej oferta
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wybrana zawierata wrecz cene wyzszg niz cena odwotujacego, ktérg odwotujgcy oceniat jako
realna.

Odwotujgcy gotostownie twierdzit, ze cena wykonawcy wybranego pozostaje
w dysproporcji wzgledem rynkowych cen wykonania zamowienia.

Z przyczyn wskazanych powyzej bezpodstawnie odwotujgcy porownywat cene za
transport z oferty wybranego wykonawcy z ceng przez siebie zaproponowang i to w sytuacji,
gdy nie wykazat izby to jego cena byta rynkowa.

Gotostownie twierdzit réwniez, ze brak jakichkolwiek czynnikéw wptywajgcych na
,okazyjnos¢” oferty konsorcjum DGP, a nadto, ze wykonawca wybrany manipulowat
stawkami jednostkowymi.

Odwotujgcy nie wskazat nadto, ktére to postanowienia umowy doprowadzity go do
wniosku jakoby poszczeg6lne pozycje cenowe formularza miaty walor cen samodzielnych
(majgcych znaczenie dla rozliczenia pomiedzy stronami umowy).

W ocenie skiadu orzekajacego lzby z powyzszych wzgledéw cena za transport
wewnetrzny wybranego wykonawcy nie moze decydowa¢ o wszczeciu wobec tego

wykonawcy procedury wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Btednie odnoszgc cene konsorcjum DGP za pozycje ustuga transportu
wewnetrznego do wymogdéw SIWZ w konsekwencji, bezpodstawnie odwotujgcy wnioskowat
0 niezgodnos$ci tresci oferty wybranego wykonawcy z SIWZ, a w dalszej konsekwencji
0 zawyzeniu punktow przy ocenie tej oferty.

Brak tez podstaw do oceny ceny za transport wewnetrzny przez pryzmat koncepcji

wykonania ustugi.

Izba nie neguje prawa zamawiajgcego do badania poszczegdlnych sktadnikbw ceny,
jednak w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na reguty (brak) kalkulacji ceny,
odwotywanie sie do cen sktadowych nie znajduje uzasadnienia.

Odwotujgcy nie wykazat istnienia zadnych przestanek obligujacych zamawiajgcego do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby nie dopuscit dowodu z wyjasnien konsorcjum DGP z dnia
20 maja 2015 r. dotyczacych ceny ofertowej — nie byly one podstawg oceny przez
zamawiajgcego charakteru zaoferowanej przez to konsorcjum ceny.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z powyzszych zarzutéw, sktad orzekajacy Izby nie
znalazt w konsekwencji podstaw do przypisania zamawiajagcemu naruszenia zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
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Ze wzgledu na potwierdzenie sie jednego z zarzutéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do § 3 pkt 1, § 3 pkt 2 lit. a oraz lit. b postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnial5 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ciciiririrriiinininnan

KIO 975/15 51



