Sygn. akt KIO 998/15

WYROK
z dnia 27 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2015 r. przez ZREW
TRANSFORMATORY S.A. w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £édz — Teren w Lodzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PGE Dystrybucji S.A. Oddziat £6dz — Teren w todzi
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 1 i 2 i zaproszenia do
aukgji elektronicznej w czesci 3 oraz odrzucenie oferty Fabryki Transformatoréw w Zychlinie
Sp. z 0.0. w Zychlinie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
powtdrzenie czynnosci badania i ceny oferty w zadaniach 1- 3;

2. kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucje S.A. Oddziat £6dz — Teren w Lodzi i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZREW TRANSFORMATORY S.A. w
todzi tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od PGE Dystrybucji S.A. Oddziat £6dz — Teren w todzi na rzecz ZREW
TRANSFORMATORY S.A. w todzi 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiiininnes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGE Dystrybucja Spoétka Akcyjna w Lublinie dziatajgc przez PGE
Dystrybucja Spotke Akcyjng Oddziat £6édz - Teren w todzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zaméwienia sektorowego, kitdérego przedmiotem jest zakup nowych
transformatoréw 110/SN w 2015 r. wraz z wymiang, w zakresie 5 sztuk - 10 MVA i 4 sztuki -
16 MY A, na potrzeby realizacji projektu pn: ,Ograniczenie strat energii poprzez wymiane
transformatorow WN/SN w PGE Dystrybucja S.A. O/L6dz - Teren”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 marca 2015 r. pod
numerem 2015/S 049-086135. Wartos¢ zamédwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego w dniu 12 maja 2015 r. zaproszenia
do udzialu w aukcji elektronicznej w czesci (zadaniu) 3 wykonawca ZREW
TRANSFORMATORY Spétka Akcyjna w todzi wniost odwotanie 14 maja 2015 r. Zachowany
zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Fabryke Transformatoréw w Zychlinie Sp. z
0.0. (dalej ,FTZ"), ktéra to oferta podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w
ramach wszystkich trzech zadan objetych postepowaniem, ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty
FTZ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako: ,SIWZ”) i
nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

2. wyznaczenie aukcji elektronicznej dla zadania nr 3 z naruszeniem art. 91a Pzp:

3. zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez odwotujgcego w
ramach wszystkich trzech zadan, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

Wskazujgc na naruszenie powotanych przepiséw ustawy odwotujgcy wnidést o
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty ztozonej przez FTZ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w ramach
wszystkich trzech zadan objetych postepowaniem, ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty FTZ nie
odpowiada tresci SIWZ i nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty odwotujgcego, zgodnie z art. 91 ust.
1 Pzp;



4. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu aukcji elektronicznej dla zadania nr
3;

Odwotujgcy wnosit rowniez o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztéw zastepstwa
procesowego przez profesjonalnego petnomocnika, i zobowigzanie zamawiajgcego do
przedfozenia oferty ztozonej w ramach Postepowania przez FTZ, a takze przez Power
Engineering S.A.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze btedy w ofercie ztozonej przez FTZ polegaja
w szczego6lnosci na tym, ze:

1. w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 zamawiajgcy wymagat w SIWZ (Zatgcznik nr 1
do SIWZ - Specyfikacja Techniczna, Czes¢ B, Rozdziat VII pkt 1 ppkt 1.1), aby terminy
dostaw zawieraty sie w okresie od czerwca 2015 r. do konca wrzesnia 2015 r. i roznity sie,
kolejno 0 minimum 10 dni. W ofercie FTZ deklarowane terminy dostaw (z montazem)
kazdego z trzech transformatoréw sg jednakowe i okreslone sg na dzien 30 wrzesnia 2015
r;

2. w formularzu ofertowym dla zadania nr 2 zamawiajgcy wymagat w SIWZ (Zatacznik nr 1
do SIWZ - Specyfikacja Techniczna, Czes¢ C, Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 1.1), aby terminy
dostaw zawieraty sie w okresie od czerwca 2015 r. do konca wrzesnia 2015 r. i réznity sie,
kolejno o minimum 14 dni. W ofercie FTZ deklarowane terminy dostaw (z montazem)
kazdego z dwoch transformatoréw sg jednakowe i okreslone na dzieh 30 wrzesnia 2015 r.;

3. w formularzu ofertowym dla zadania nr 3 zamawiajgcy wymagat w SIWZ (Zatgcznik nr 1
do SIWZ - Specyfikacja Techniczna, Czes¢ D, Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 1.1), aby terminy
dostaw zawieraly sie w okresie od czerwca 2015 r. do konca pazdziernika 2015 r. i roznity
sie, kolejno o minimum 10 dni. W ofercie FTZ deklarowane terminy dostaw (z montazem)
kazdego z czterech transformatorow sg jednakowe i okreslone na dzien 31 pazdziernika
2015r.

Odwotujgcy wywiodt, ze w zwigzku z wymaganiem zamawiajgcego, dotyczgcym wskazania
w ofercie termin6w dostaw transformatoréw, aby przerwa pomiedzy tymi terminami wynosita
przynajmniej 10 dni, w zadaniach nr 1 i 3 i przynajmniej 14 dni w zadaniu nr 2, oferta FTZ nie
spetnia wymagan zamawiajgcego i jest niezgodna z SIWZ. Argumentowat, ze niezgodnos¢
oferty FTZ z trescig SIWZ ma charakter istotny i nie podlega poprawieniu na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.



Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wywodzit zgodnie ze ztozong na rozprawie
odpowiedzig na odwotanie, ze postanowienia SIWZ w zakresie termindw dostawy nie sg
jednoznaczne, zatem rozstrzygajgc rozbiezno$¢ w zakresie interpretacji na korzy$¢ FTZ

uznat oferte ztozong przez tego wykonawce za zgodng z SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 4 SIWZ przedmiot zamdwienia zostat podzielony na trzy czesci (zadania), z
ktorych kazda obejmowata dostawe odpowiednio: 3, 2 i 4 transformatoréw (tgcznie 9 szt.).

W pkt 6.6.1 SIWZ zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z
art. 91a ust. 1 Pzp po dokonaniu oceny ofert.

W zakresie terminéw dostaw:

1. w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 zamawiajgcy wymagat (Zatgcznik nr 1 do SIWZ -
Specyfikacja Techniczna, Czes¢ B, Rozdziat VII pkt 1 ppkt 1.1), aby terminy dostaw
zawieraty sie w okresie od czerwca 2015 r. do konca wrzesnia 2015 r. i réznity sie kolejno o
minimum 10 dni;

2. w formularzu ofertowym dla zadania nr 2 zamawiajacy wymagat (Zatgcznik nr 1 do SIWZ -
Specyfikacja Techniczna, Czes¢ C, Rozdziat VII pkt 1 ppkt 1.1), aby terminy dostaw
zawieraty sie w okresie od czerwca 2015 r. do konca wrzesnia 2015 r. i roznity sie, kolejno o
minimum 14 dni;

3. w formularzu ofertowym dla zadania nr 3 zamawiajgcy wymagat (Zatgcznik nr 1 do SIWZ -
Specyfikacja Techniczna, Cze$¢ D, Rozdziat VII pkt 1 ppkt 1.1), aby terminy dostaw
zawieraly sie w okresie od czerwca 2015 r. do konca pazdziernika 2015 r. i réznity sie,
kolejno o minimum 10 dni.

Wz6r umowy stanowit natomiast w § 1 ust. 3 i 4, ze sprzedawca zobowigzuje sie zgodnie z
oferta do terminowej realizacji dostaw, w terminach realizacji okreslonych dla kazdej z 9
lokalizacji do dnia....2015 r. Konsekwencje uchybienia terminowi dostawy zostaty opisane w
§ 6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy, zgodnie z ktérym sprzedawca zobowigzuje sie do zaptaty kary
umownej w przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po
stronie sprzedawcy w wysokosci 0,5% ceny brutto opdznionej dostawy, ustalonej wg cen
jednostkowych towaru podanych w § 1 za kazdy dzieh op6znienia.

W § 2 ust. 1 sprzedawca zobowigzany zostat do pisemnego zgtoszenia kupujgcemu
gotowosci wykonania prac do 7-go dnia miesigca poprzedzajgcego miesiac, w ktorym
planowane jest rozpoczecie prac przy wymianie transformatora 110/SN. Zgtoszenie to stuzy
do uzgodnienia szczegdtowych terminéw wykonania i odbioru prac.

Zgodnie z protokotem postepowania zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert 17 kwietnia 2015 r.



W zadaniu nr 1 i 2 oferty ztozyli odwotujgcy oraz ZREW oraz FTZ, w zadaniu nr 3 oferty
ztozyli odwotujgcy FTZ i oferta Power Engineering S.A. w Czerwonaku.

Oferta FTZ:
1. w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 deklarowane terminy dostaw (z montazem)
kazdego z trzech transformatoréw sg jednakowe dla kazdego z trzech transformatorow i
okreslone zostaty na dzien 30 wrzesnia 2015 r.;
2. w formularzu ofertowym dla zadania nr 2 deklarowane terminy dostaw (z montazem)
kazdego z dwoch transformatoréw sg jednakowe i okreslone na dzien 30 wrzesnia 2015 r.;
3. w formularzu ofertowym dla zadania nr 3 terminy dostaw (z montazem) kazdego z
czterech transformatoréw sg jednakowe i okreslone na dzien 31 pazdziernika 2015 r.
Oferty odwotujgcego i Power Engineering S.A. wskazywaly terminy dostaw rézni¢a sie
odpowiednio o0 10 dni (dla zadania 1 i 3) oraz 14 dni (dla zadania 2).
Pismem z 23 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zazgdat
od FTZ wyjasnien tresci oferty. Wskazat, ze w SIWZ wymagat, aby terminy dostaw
transformatorow w poszczegoinych czesciach réznity sie od siebie 10 i 14 dni, natomiast
wykonawca wskazat jednakowe terminy dla dostaw wszystkich transformatoréw w kazdej z
czesci zamoOwienia. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w zakresie termindéw dostaw i
informacji, czy FTZ uwzglednit w ofercie i gwarantuje wykonanie wymian transformatoréw w
ramach kazdej z czesci w odstepach min. 10 dni.
Pismem z 27 kwietnia 2015 r. FTZ udzielit wyjasnien, w ktérych oswiadczyt, ze terminy
wymian transformatoréw rézni¢ sie bedg o minimum 10 dni dla zadania 1 i 3 oraz 14 dla
zadania 2 oraz podat terminy dostaw transformatoréw w poszczegdlnych czesciach.
Odwotujgcy w toku postepowania poinformowat zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez FTZ
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnos$ci oferty z
SIWZ. Wskazat, ze nie sg to omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, majg
charakter nieusuwalny i zamawiajgcy nie moze ich poprawi¢ w trybie, gdyz powodowatoby to
istotne zmiany w tresci oferty FTZ.
Zamawiajgcy pismem z 12 maja 2015 r. zaprosit wykonawcow do udzialu w aukcji
elektronicznej w zadaniu 3, informujgc, ze oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugiej

pozycji. Zaproszenie to zostato uniewaznione po wniesieniu odwotania.
lzba zwazyta, co nastepuje:
Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy nie uzyska

zamoOwienia w czesciach 1 i 2 oraz moze nie uzyska¢ zaméwienia w czesci 3.



Odwotanie okazato sie zasadne.

Przede wszystkim Izba uznata, ze wymagania zamawiajgcego dotyczgce wskazania

terminébw dostawy poszczegdlnych transformatoréw byly jasne. Zamawiajagcy wymagat, aby
termin koncowy dostaw dla poszczegéinych transformatorédw byt ustalony indywidualnie,
miescit sie w okreslonym czasookresie, a terminy dostaw poszczegdlnych transformatoréw
nastepowaty w odstepach 10 dni (dla zadania 1 i 2) oraz 14 (dla zadania 3). Ustalenie przez
wykonawce takiego samego terminu dostaw transformatorow w poszczegélnych zadaniach
nie odpowiada wiec wymaganiom zamawiajgcego, nawet jesli termin ten nie przekracza
koncowego terminu ustalonego przez zamawiajgcego.
Postanowienia SIWZ, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie dajg podstaw do innej
interpretacji. Zobowigzaniem wykonawcy zabezpieczonym karg umowng byta realizacja
dostawy w terminach wskazanych w ofercie, czyli takich, ktére konczyty swéj bieg w réznym
czasie w odniesieniu do dostaw poszczegélnych transformatorow w kazdej z czesci.
Natomiast § 2 ust. 1 stuzyt wytgcznie ustaleniu szczegdtowych terminéw wykonania i odbioru
prac. Postanowienie dotyczgce ustalenia terminu dostawy nie pozostaje w zadnej kolizji z
obowigzkiem wskazania indywidualnych, rdznigcych sie o wymagany okres terminéw
dostawy, skoro termin ten powinien miesci¢ sie w czasookresie wskazanym w ofercie.

O jasnosci wymagan SIWZ swiadczy rowniez to, ze dwaj pozostali wykonawcy
bioragcy udziat w postepowaniu wskazali terminy dostaw z zachowaniem wymaganych réznic.

Skoro wola zamawiajgcego co do réznic w zakresie termindéw dostaw poszczegdlnych
transformatoréw zostata wyraznie wyrazona w SIWZ, zamawiajgcy nie mogt przyja¢ oferty
FTZ. Orzecznictwo Izby dotyczgce wyktadni postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy jest
nieadekwatne do okolicznosci sprawy, gdyz SIWZ w badanym postepowaniu nie daje
podstaw do rozbieznych interpretaciji.

Uznanie, ze FTZ prawidtowo wskazat terminy dostawy, nastagpito z pokrzywdzeniem
innych wykonawcow, ktérzy dostosowali sie do wymagan zamawiajacego okreslonych w
SIWZ i wskazali r6znigce sie od siebie terminy dostaw, przez co zobowigzali sie do ich
wykonania w terminie krétszym niz FTZ, przyjmujgc na siebie tym samym wigksze ryzyko
zaptaty kar umownych.

Oferta FTZ obarczona jest wadg niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ i zamawiajacy
powinien zbada¢ czy usuniecie tych niezgodnosci jest dopuszczone przepisami ustawy.
Dostrzec bowiem nalezy, ze z art. 82 ust. 1, art. 84 ust. 1, art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp wynika
zasada niezmiennosci oferty, w ktérej tres¢ zamawiajacy moze ingerowac¢ wyjatkowo jedynie

w sytuacjach okreslonych w art. 87 ust. 2 Pzp. Przepis ten pozwala na poprawienie w ofercie



oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych, oraz innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Btad w ofercie FTZ nie jest oczywistg omytkg rachunkowa, ani oczywistg omytkg
pisarskg prima facie, gdyz nie ma cech oczywistej niedoktadnosci przypadkowej, ani nie jest
wynikiem btednego dziatania na liczbach. Nalezato wiec oceni¢, czy moze on byc¢
zakwalifikowany zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako inna omyitka polegajgca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, ktorej poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Po pierwsze: btgd popetniony przez FTZ jest istotny. Wymaganie zamawiajgcego dotyczace
okreslonych odstepdéw w dostawie transformatorow ma charakter przedmiotowo istotny, gdyz
odnosi sie do termindw wykonania zamoéwienia, ktérych dotrzymanie jest zabezpieczone
przez zastrzezenie kar umownych. Istotno$¢ terminéw dostaw potwierdza réwniez
wskazywana przez zamawiajgcego na rozprawie koniecznosé przygotowania sie do wymiany
transformatorow i dokonania wytgczenia wynikajgca z mozliwosci ruchowych sieci.

Po drugie: Brak mozliwosci poprawy oferty FTZ wynika nie tylko z istotnosci terminu dostawy
dla wykonania zamoéwienia, ale rowniez z tego, ze poprawienie oferty nadawatoby
o$wiadczeniu FTZ nowag tresé, kitérg musiatby uksztattowa¢ FTZ catkowicie samodzielnie.
Tymczasem, aby niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ podlegata poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinna by¢ tego rodzaju, aby zamawiajgcy mogt ustali¢
we wlasnym zakresie, w jaki sposdb powinna by¢é ona poprawiona. Usuniecie btedow w
ofercie wytgcznie na podstawie wyjasnien wykonawcy nie moze by¢ kwalifikowane inaczej,
jak naruszenie zakazu negocjacji ztozonej oferty, gdyz nie miesci sie w dyspozyciji art. 87 ust.
2 Pzp. Dostrzec bowiem nalezy, ze ustawodawca pozwolit na konkretyzacje zobowigzania
wykonawcy w trybie wyjasnien tresci oferty jedynie w przypadku dialogu konkurencyjnego, a
i to z zastrzezeniem nieistotnosci zmian. Art. 87 ust. 1a Pzp stanowi, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia
informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci
ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Oznacza to, ze w postepowaniach prowadzonych w trybach innych niz dialog konkurencyjny
zamawiajgcy nie moze dokonac¢ poprawienia oferty wykonawcy po uzyskaniu od niego
wyjasnien precyzujgcych i dopracowujgcych tresci oferty i czynnosci poprawienia oferty
powinien dokona¢ samodzielnie (arg. a contrario z art. 87 ust. 1a Pzp).



Po trzecie: Zamawiajgcy wzywajgc FTZ do wyjasnien dotyczgcych termindéw dostaw wadliwie
powotat sie na art. 26 ust. 4 Pzp. Przepis ten pozwala zamawiajgcemu na uzyskanie od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych petnomocnictw, oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, os$wiadczen Ilub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymagan zamawiajgcego przez oferowane roboty
budowlane dostawy lub ustugi.

Wyjasnienia FTZ dotyczyty jednak nie petnomocnictw ani o$wiadczen lub dokumentéw, lecz
tresci oferty. Oswiadczenie wykonawcy, ktéry w swojej ofercie wskazat jedynie ogoiny termin
dostawy - do 30 wrzesnia 2015 roku, a w przypadku zadania nr 3 - do 31 pazdziernika 2015
roku, doprecyzowujgce poszczegdlne terminy dostaw, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, tak aby réznity sie kolejno o minimum 10 dni, a przypadku zadania nr 2 - 0
14 dni, nie moga by¢ ocenione inaczej jak niedopuszczalna zmiana tresci oferty. Wyjasnienia
wykonawcy uzyskane w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, majg na celu usuniecie niescistosci w
zwigzku ze ztozeniem przez wykonawce oswiadczenia, ktérego tres¢ wymaga wyktadni. W
zadnym przypadku nie mogg uzupetnienia ztozonej oferty o istotne tresci, ktére wbrew
wymaganiu zamawiajgcego zostaty pominiete przez wykonawce. Tego rodzaju uzupetnienie
jest bowiem niedopuszczalne w $wietle bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy,
kiére pozwalajg wykonawcy na ztozenie zamawiajacemu wytacznie jednej oferty oraz
zakazujg prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztozonych ofert.

Reasumujac, oferta ztozona przez FTZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Oferta ta zawiera ona btedy polegajace na niezgodnosci oferty FTZ z trescig SIWZ,
ktore nie podlegajg poprawieniu. Omytki zawarte w ofercie FTZ majg charakter nieusuwalny i
zamawiajgcy nie moze ich poprawic w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Skoro oferta FTZ podlega odrzuceniu zamawiajgcy nie moze przeprowadzi¢ aukcji
elektronicznej w czesci 3 postepowania. Art. 91a ust. 1 Pzp ustala bowiem, ze warunkiem
przeprowadzenia aukcji elektronicznej jest zlozenie co najmniej trzech ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

Pomimo tego, ze zamawiajgcy uniewaznit zaproszenie do udziatu w aukcji naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Oferta FTZ nie
moze bowiem podlega¢ ocenie na podstawie kryteribw oceny ofert, lecz powinna zostaé

odrzucona.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz



sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ....ccccecmmricccmnnniiianns



