Sygn. akt: KIO 815/15
WYROK
z dnia 8 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czionkowie: Anna Packo
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 i 8 maja 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2015 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie PC Factory S.A. z siedzibg w
Warszawie (petnomocnik) oraz P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Comtek Systems P. S.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego z siedzibg w Toruniu

przy udziale:
— wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Asseco Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik) oraz Combidata Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Sopocie, Sigilogic Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
— wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
— Komputronik Biznes Sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoOwienie PC Factory S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Comtek Systems P. S. i zalicza w
poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie PC Factory S.A. z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik) oraz P. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Comtek
Systems P. S. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.
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Sygn. akt: KIO 815/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Wojewoddztwo Kujawsko — Pomorskie w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego z siedzibg w Toruniu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Doposazenie w tablice interaktywne publicznych i niepublicznych szkot
podstawowych funkcjonujgcych na ternie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w ramach
projektu: ,Realizacja systemu innowacyjnej edukacji w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim
poprzez zbudowanie sytemu dystrybucji tresci edukacyjnych’. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. t.j. 22013 r. poz. 907 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 4 pazdziernika 2014 r. pod nr 2014/S 191-336256.

20 kwietnia 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.

179 ustawy wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego,

polegajaca na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 tj. za
rzekome nie wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, podczas gdy
Odwotujgcy prawidtowo ztozyt gwarancje wadialng na przedtuzony termin zwigzania
oferta,

2) zaniechaniu czynnos$ci odrzucenia oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego
oraz art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp jako niewazng na postawie odrebnych przepiséw
oraz niezgodng z ustawg Pzp ze wzgledu na nieprawidtowe umocowanie do ztozenia
oferty oraz naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp przez dwukrotne wezwanie Integrated
Solutions Sp. z 0.0. do uzupetnienia petnomocnictw,

3) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niezgodng z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz naruszenie zasady jawnosci postepowania art. 8

ust. 1 i3 wzw. z art. 96 ust. 3



6)

uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, pomimo Ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w sytuacji gdy ztozyt on dokument gwarancji
wadialnej na przediuzony okres zwigzania ofertg w sposob zabezpieczajgcy interes
Zamawiajgcego zgodnie z ratio legis przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego oraz art.
89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niewazng na postawie odrebnych przepisow
oraz niezgodng z wustawg Pzp polegajagca na nieprawidtowym umocowaniu
petnomocnikow do ztozenia oferty oraz naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
dwukrotne wezwanie do uzupetnienia petnomocnictw, podczas gdy na podstawie w/w
przepisu mozna wezwac do uzupetnienia danego dokumentu tylko jeden raz,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ten sposob, ze zaoferowany przedmiot
zamdwienia nie spetnia wszystkich wymogoéw przewidzianych przez Zamawiajgcego w
specyfikacji technicznej oraz nieprawidtowe przyznanie punktéw za funkcjonalnosci
opcjonalne co zostanie wykazane w uzasadnieniu,

naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przez naruszenie
zasady jawnosci postepowania w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania,
naruszenie art. 91 ustawy Pzp przez uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Integrated Solutions Sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona,

naruszenie innych przepiséw wskazanych w tresci Odwotania.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu i wykonawcéw nie podlegajgcych wykluczeniu z postepowania,

tym samym Odwotujacy miat interes we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku

uwzglednienia odwotania przez Izbe oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w

rozumieniu przepisow ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtorzenie czynnosci badania



i oceny ofert, odrzucenie oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0., dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
niniejszego odwofania w dniu 10 kwietnia 2015 r., t. w dniu przekazania przez
Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania oraz w czesci zarzutow w dniu 13 kwietnia 2015 r. tj. w dniu w
ktorym doszto do ujawnienia probki oprogramowania Returnstar IQ Interactive Education
Platform V5.2.141216 oferowanego przez Intergated Solutions Sp. z 0.0.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2015 r. dokonat wyboru oferty Komputronik Biznes Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej. Na czynnos¢ te Odwotujgcy w dniu 30 marca 2015 r. ztozyt
odwotanie do Izby (KIO 642/15). Na skutek odwotania Zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2015
r. poinformowat o cze$ciowym uznaniu odwotania. W zakresie dotyczacym oferty Integrated
Solutions sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze przystepuje do ponownego badania oferty w
zakresie wyjasnienia zakresu petnomocnictw jakimi na dzien sktadania ofert dysponowali
petnomocnicy tego wykonawcy w osobach A. Z. i W. S. oraz w odniesieniu do niektorych
wskazanych funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego, ktérych istnienie
kwestionowat Odwotujgcy. W dniu 10 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy ogtosit ponownag
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc ze najkorzystniejszg oferte ztozyt
Integrated Solutions Sp z 0.0. i jednoczesnie wykluczajac z postepowania Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazuje, ze czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 10 kwietnia 2015 r. byfa
nieprawidtowa gdyz, po pierwsze, niestusznie wykluczono z postepowania Odwotujgcego, a
po drugie, Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0., pomimo
istnienia do tego podstaw prawnych, co zostanie udowodnione ponizej. Taka czynnosé
Zamawiajgcego czyni czesciowe uznanie odwotania pozornym i w zwigzku z powyzszym

Odwotujgcy sktada niniejsze odwotanie.

I.  Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp.
Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wybor najkorzystniejszej

oferty i zawarcie z wybranym wykonawca umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Z



takiego celu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wynika obowigzek
Zamawiajgcego zgdania wadium (w przypadku postepowan o wartosci przekraczajgcej tzw.
prog unijny). Wniesienie przez wykonawce wadium ma zabezpieczac interes zamawiajgcego
przejawiajgcy sie w zapewnieniu zawarcia umowy W sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego z wykonawca, ktérego oferta jest najkorzystniejsza. Nalezy bowiem podkreslic,
ze podstawowym celem wprowadzenia do ustawy Pzp przepisow dotyczacych wadium, w
tym réwniez przepisédw przewidujgcych uprawnienie zamawiajacego do zatrzymania wadium
(art. 46 ust. 4a Pzp), byto zabezpieczenie interesu zamawiajgcego_przejawiajgcego sie w
udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza. Innymi
stowy, wadium ma zabezpiecza¢ zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow (np. zmowy przetargowe) oraz zapewniaé sporzadzanie ofert przez
wykonawcow z nalezytg starannoscia. Zdarza sie bowiem, ze wykonawca celowo nie sktada
i nie uzupetnia na wezwanie zamawiajgcego okreslonych dokumentéw. Dziatania takie
przejawiajg sie w sktadaniu niekompletnych ofert przez kilku wykonawcéw, dziatajgcych w
porozumieniu, i ich nieuzupetnianiu bgdz uzupetnianiu tylko przez tego wykonawce, ktéry - w
Swietle znanych juz wowczas ofert konkurentdw - przedstawit nie najnizszg cene, ale
zazwyczaj najwyzsza. Przepis art. 46 ust. 4a ustawy Pzp takim praktykom przeciwdziata,
wprowadzajgc sankcje o charakterze finansowej ucigzliwosci polegajgcg na zatrzymaniu
wadium w przypadkach w nim okreslonych.

Co istotne, pomimo wielu nowelizacji Pzp ratio legis przepisoéw Pzp dotyczgcych wadium nie
ulegto zmianie. Cel jakiemu stuzy¢ ma wniesienie wadium oraz mozliwos¢ zatrzymania przez
zamawiajgcego wadium jest ten sam - a mianowicie, ochrona zamawiajgcego przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcéw. Przeciwdziata on niemozliwosci udzielenia
zamoOwienia publicznego temu wykonawcy, ktory ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg
oferte, na skutek zaniechania uzupetnienia przez niego dokumentéw na wezwanie
zamawiajgcego (lub na skutek ztozenia nieprawidtowego dokumentu). Poza wykluczeniem
takiego wykonawcy (np. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ze wzgledu na nie wykazanie
spetnienia warunkOw udziatlu w postepowaniu) zaniechanie uzupetnienia dokumentow
skutkuje bowiem zatrzymaniem wniesionego wadium.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 kwietnia 2015 r. uzasadniajgc wykluczenie Odwotujacego
wskazat, ze z gwarancji powinno wynika¢ ,bezwarunkowe, na kazde pisemne Zzgdanie
Zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania oferta, zobowigzanie Gwaranta do
wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okoliczno$ciach okreslonych w art. 46

ustawy Pzp [...] Z tresci gwarancji taka mozliwo$¢ nie istniata, albowiem tres¢ art. 46 nie



odpowiadata stanowi prawnemu, Kktorego dotyczy przedmiotowe postepowanie”,
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 16 lutego 2015 r. przedtuzyt termin zwigzania
ofertg oraz ztozyt gwarancje wadialng z tego samego dnia (wazna od dnia 19 lutego 2015 .),
ktéra odwotywata sie do brzmienia ustawy po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2015 r., podczas
gdy postepowanie zostato wszczete przed wejsciem nowelizacji w zycie i zastosowanie
znajdowaty przepisy w dawnym brzmieniu. W zwigzku z r6znicg tresci pomiedzy przepisem
art. 46 ust. 4a w brzmieniu przed i po nowelizacji Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze nowa
gwarancja nie w petni zabezpieczata jego interesy co jego zdaniem spetnito dyspozycje
przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp tj. zaniechanie ztozenia wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta. Interpretacja taka jest niestuszna w okolicznosciach stanu faktycznego co
zostanie ponizej wykazane.

Odwotujacy nie kwestionuje, iz w tresci gwarancji wadialnej na przedtuzony okres zwigzania
ofertg od 19 lutego 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r. przytoczyt tre$¢ obowigzujgcego przepisu
art. 46 ust. 4a Pzp zamiast przepisu art. 46 ust. 4a Pzp w brzmieniu sprzed nowelizaciji.
Zdaniem Odwotujgcego nie stanowi to jednak to podstawy do wyciggniecia przez
Zamawiajgcego wobec Odwotujacego konsekwencji w postaci wykluczenia z postepowania i
nie przesadza to o nieprawidtowosci wniesionego wadium. Nieuprawnione sg w
szczegolnosci twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby przytoczenie przez Odwotujgcego tresc
obowigzujgcego przepisu art. 46 ust. 4a Pzp w jakikolwiek sposdb ograniczato uprawnienia
Zamawiajgcego zwigzane z zatrzymaniem wadium w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana tresci art. 46 ust. 4a Pzp dokonana nowelizacjg z 29 sierpnia
2014 r. w rzeczywistosci nie spowodowata ograniczenia uprawnienia zamawiajgcego do
zatrzymania wadium. Nowelizacja ta potwierdzita jedynie dotychczasowy stan prawny w tym
zakresie, wynikajgcy z ratio legis uprawnienia zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Z
uwagi na cel wniesienia oraz uprawnienia zatrzymania wadium, jakim jest zabezpieczenie
interesu zamawiajgcego przejawiajgcego sie w udzieleniu zaméwienia publicznego
wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza, réwniez na gruncie stanu prawnego,
obowigzujgcego przed ww. nowelizacja zamawiajgcy mogt zatrzymac¢ wadium wytagcznie
tego wykonawcy, ktéry w sposdb nieuczciwy i dziatajac w ztej wierze nie ztozyt lub nie
uzupemit okreslonych dokumentéw. Nalezy wiec podzieli¢ ugruntowany w judykaturze
poglad, ze nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktorym mowa w art. 26
ust. 3 Pzp, uzasadniato zastosowanie art. 46 ust. 4a Pzp i zatrzymanie wadium, poniewaz
ocenie w kontekscie zawinienia wykonawcy muszg podlega¢ wszystkie okolicznosci

niewykonania w sposob Scisty wezwania o uzupetnienie m.in. dokumentéw i wptyw tego



uchybienia na przebieg postepowania przetargowego (wyrok SN z dnia 10 maja 2013 r., |
CSK 422/12, niepubl.). Innymi stowy, orzecznictwo sgddéw dotyczgcych przepisu art. 46 ust.
4a Pzp z okresu przed ostatnig nowelizacjg Pzp interpretowato ten przepis w sposéb zbiezny
Z jego obecnym brzmieniem.

Tym samym, przepis art. 46 ust. 4a Pzp (w brzmieniu przed nowelizacjg) nie byt
korzystniejszy dla zamawiajgcego niz obecnie. Z jego brzmienia oraz celu wynikata bowiem
mozliwos¢ zatrzymania wadium tylko woéwczas, gdy nieuzupetnienie brakdéw oferty miato
wptyw na wynik postepowania, np. spowodowato niemoznos¢ wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej. Nowelizacja z 29 sierpnia 2014 r. wylgcznie stan ten
potwierdzita, poprzez doprecyzowanie art. 46 ust. 4a Pzp. W poprzednim stanie prawnym,
praktyki zamawiajgcych polegajgce na zatrzymywaniu wadium wykonawcom dziatajgcym w
dobrej wierze zostaty w orzecznictwie okredlone jako nieprawidiowe stosowanie tego
przepisu skutkujgce bezpodstawnym bogaceniu sie instytucji publicznych.

W powyzszym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 29 wrzesnia 2014 r, | ACa 372/14 (wyrok wydany na gruncie poprzedniego
stanu prawnego). Zgodnie z tym wyrokiem ,Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng, jakoby art. 46
ust. 4a p.z.p. ustanawiat jako regute prawo zatrzymania wadium, a wyjatkiem do tej reguty
byty sytuacje, w ktérych nieztozenie zadanych dokumentéw tub oswiadczen w odpowiedzi'
na wezwanie zamawiajgcego nastgpito z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy.
Przeciwnie - regutg wyrazong wprost w art. 46 ust. 1 p.z.p. jest zwrot wadium wszystkim
wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej tub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zas$ art. 46 ust. 4a p.z.p. w catosci przewiduje wyjatek uprawniajgcy do
zatrzymania wadium. Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie opiera sie
na zasadzie winy wykonawcy - obowigzek zatrzymania wadium powstaje wiec tylko w
przypadku zawinionego dziatania. W kazdym wypadku podlegajg badaniu przyczyny nie
wykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajgcego nie
zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania byto nastepstwem okolicznosci, na ktére
wykonawca nie miat i nie mogt mie¢ wptywu”.

Wyktadnia art. 46 ust. 4a Pzp wymaga wiec uwzglednienia celu jego wprowadzenia do
systemu prawnego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014 r., |
ACa 1356/13/wyrok wydany na gruncie poprzedniego stanu prawnego).

Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego obowigzujgce brzmienie art. 46 ust. 4a Pzp jest - z

punkiu widzenia wykonawcy - bardziej restrykcyjne, niz poprzednio, poniewaz rozszerza



katalog sytuacji, w ktérej zamawiajgcy moze zatrzymaé¢ wadium, gdy nieuzupetnienie brakéw
oferty spowodowato niemoznos¢ wyboru oferty ziozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej wyraznie wskazujac, ze dotyczy to réwniez sytuacji wczesniej wprost nie
wskazanych tj. polegajgcych na braku zgody na poprawienie innej omytki w ofercie czy nie
zlozeniu oswiadczenia dotyczacego przynaleznosci wykonawcy do grupy kapitatowej.
Odwotujgcy wniést zatem w ww. zakresie wadium lepiej zabezpieczajgce interes
Zamawiajgcego niz byto to wymagane na podstawie przepiséw Pzp, majgcych zastosowanie
do niniejszego postepowania.

Konkludujgc, zmiana tresci przepisu art. 46 ust. 4a nie miata wptywu na skutecznosé
zabezpieczenia wadium, gdyz w przypadku gdyby oferta Odwotujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza (do czego Odwotujgcy konsekwentnie zmierza) to zaniechanie

uzupetnienia dokumentéw na wezwanie zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a
Pzp, oznaczatoby mozliwos¢ zatrzymania wadium Odwotujgcego zaréwno w starym jak i
nowym brzmieniu.

Zamawiajgcy nie dostrzegt ponadto szczegoinych okolicznosci ktére wystepujg w niniejszej
sprawie w odniesieniu do oferty Odwotujgcego. Wymaga bowiem podkreslenia, ze sytuacja
opisana w przepisie art. 46 ust. 4a Pzp (w brzmieniu przed nowelizacja jak i po nowelizacji,
ktéra weszta w zycie w dniu 19.10.2014 r.) w niniejszej sprawie nie mogta wystgpic.
Odwotujgcy wraz z oferta ztozyt wszystkie wymagane dokumenty i oswiadczenia, w tvm
wszystkie wymagane na podstawie art. 25 ust. 1 petnomocnictwa, liste podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej. Nie zaszta tez sytuacja, w ktérej Odwotujgcy miat
obowigzek wyrazi¢ zgode na poprawienie tzw. innej omytki z art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp.
Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 2 lutego 2015 r. uzupetnit wypetniony
zatgcznik nr 3 do siwz (wykaz podwykonawcédw) oraz podat strony www producenta do
uzyskania aktualnych sterownikéw. W tym samym dniu 2 lutego 20150dwotujacy wyraznie
zaakceptowat tez poprawe przez Zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowej w
obliczeniu ceny oferty (cho¢ przepisy Pzp nie wymagaja tu odrebnej zgody).

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy do oferty, dotaczyt Gwarancje Ubezpieczeniowg z
dnia 16 grudnia 2014 r., ktéra stwierdzala, ze gwarant bezwarunkowo i nieodwotalnie
zobowigzuje sie do wyptlaty wadium na zadanie Zamawiajgcego, w przypadku zajscia
,CO najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium, okreslonego w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych”. Gwarancja ta byta wazna do dnia
18 lutego 2015 r. Wykonawca ztozyt wiec wszystkie wymagane dokumenty, o ktérych mowa

w przepisie art. 46 ust. 4a Pzp. wraz z ofertg tj. w okresie waznosci pierwotnej gwarancji



ubezpieczeniowej, ktéra w zaden sposob nie byta przez Zamawiajacego kwestionowana.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w postepowaniu nie miata szans ziscic sie zadna z przestanek z
art. 46 ust. 4a Pzp - niezaleznie od jego brzmienia sprzed lub po nowelizacji.

W dniu 16 lutego 2015r. Odwotujgcy przediuzyt termin zwigzania ofertg oraz waznosé
wadium do dnia 10 kwietnia 2015 r. poprzez przedtozenie nowej gwarancji przetargowej z
dnia 16 lutego 2015 r. W tresci gwarancji wystawca przytoczyt tres¢ przepisu art. 46 ust. 4a
Pzp w brzmieniu po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. lecz w
tym momencie zapisy te nie miaty zadnego praktycznego zastosowania gdyz wykonawca
ztozyt kompletng oferte wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami i oswiadczeniami. W
pozostatych sytuacjach, ktére chroni wadium, tj. tych o ktérych méwi przepis art. 46 ust. 5
Pzp. oba dokumenty gwarancji (z dnia 16 grudnia 2014r. oraz z dnia 16 lutego 2015 r.), majg
de facto tozsamg tresé. Gwarancja z 16 grudnia 2014 r. odwotywata sie ogoélnie do
przypadkoéw wskazanych w przepisie art. 46 Pzp a gwarancja z 16 lutego 2015 r. przytoczyta
brzmienie art. 46 ust. 5 Pzp. Przepis ten nie byt ostatnio nowelizowany i przewiduje
nastepujgce sytuacje kiedy Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wykonawcy: Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana: 1)
odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych
w ofercie; 2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3)
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy'”.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu nowy dokument
gwarancji na przedtuzony okres do dnia 26 maja 2015r., ktéry w spos6b ogélny odnosi sie do
wszystkich przypadkéw okreslonych w art. 46 ustawy Pzp. Oferta jest wiec prawidtowo
zabezpieczona. (dowdd Nr 1) kopia gwarancji Nr DOK0982GWB15BD z dnia 10.04.2015).

Z powyzszego bezspornie wynika, ze oferta Odwotujgcego prawidtowo zabezpieczata
interesy Zamawiajgcego przez caty okres postepowania przetargowego i jest tak réwniez na
dzien sktadania niniejszego odwotania. Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu
prawidtowy dokument wadium, w tym na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Zgodnie z
orzecznictwem Izby, np. wyrok z dnia 7 lipca 2014 r. KIO 1279/14: ,W sytuacji, gdy wadium
odpowiada przepisom prawa, jak réwniez, (przede wszystkim) zamawiajgcy ma mozliwos¢
zaspokojenia ewentualnego roszczenia z wadium, nalezy uznac, ze wadium jest skutecznie
wniesione, a tym samym nie zachodzg podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania”. Jak zostato wykazane, wadium Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi Pzp
(w tym art. 45), a co wiecej dokument gwarancji na przedtuzony okres zwigzania ofertg po 19
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lutego 2015 r. umozliwiat zaspokojenie Zamawiajgcego we wszystkich sytuacjach, ktére
mogty wystapi¢ w okolicznosciach sprawy i ktére przewiduje przepis art. 46. Z tego powodu
Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp.

[l. Nieprawidtowe umocowanie do ztozenia oferty przez Integrated Solutions Sp. z 0.0.
Wymaga wskazania, ze na stronie 135 oferty Integrated Solutions sp. z 0.0. przedstawiono
petnomocnictwo z dnia 17.02.2014 r. dla A. Z., upowazniajgce go miedzy innymi do
sktadania ofert w imieniu spotki. Pan A. Z. udzielit dalszego petnomocnictwa datowanego na
dzien 26.11.2014 r. (strona 133 oferty) W. S., ktéry nastepnie ztozyt oferte w postepowaniu.
Nalezy wskazaé, ze pierwszy z petnomocnikow (A. Z.) przekroczyt w sposéb nieuprawniony
zakres swojego umocowania. W pkt 3 petnomocnictwa (strona 136 oferty) wskazuje sie:
~Petnomocnictwo upowaznia Petnomocnika do dokonywania czynnosci, ktorych fgczna
warto$¢ nie moze przekroczy¢ 4.000.000,00 zt (cztery miliony ztotych) bez podatku od
towarow i ustug (VAT)". Tymczasem petnomocnik ten upowaznit W. S. do zlozenia
zobowigzania ofertowego o0 wartosci 27.383.135,76 zt Dbrutto tj. wielokrotnie
przekraczajgcego wartos¢ zobowigzania, do ktérego zaciggniecia byt uprawniony. Zgodnie z
art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego ustanawia wigzgce dla strony zobowigzanie, obowigzujgce w terminie zwigzania
ofertg. W tym przypadku zobowigzanie to byto od poczatku niewazne, gdyz obaj
petnomocnicy nie byli uprawnieni do zaciggania zobowigzan na kwote przekraczajaca 4 min
zt. Z tego wzgledu oferta Integrated Solutions Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu Cywilnego. Taka oferta jest
rowniez niezgodna z ustawg Pzp i mogtaby podlega¢ odrzuceniu rowniez na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Wymaga szczeg6lnego podkreslenia, ze w ,Informacji o czeSciowym uznaniu odwotania" z
dnia 2 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy wskazal, ze w zwigzku wyzej wskazanymi
okolicznosciami przystgpit do ponownego badania oferty Integrated w zakresie wyjasnienia
zakresu petnomocnictw jakimi na dzien sktadani ofert dysponowali petnomocnicy tego
wykonawcy w osobach A. Z. i W. S. (dowdd Nr 2: ,Informacja o czesciowym uznaniu
odwotania" z dnia 2 kwietnia 2015 r.). Pomimo tego, Zamawiajacy nie odrzucit oferty
tego wykonawcy cho¢ miat taki obowigzek w okolicznosciach sprawy. Oznacza to, ze
uznanie w tym zakresie odwotania okazato sie jedynie pozorne przez Zamawiajgcego a co
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wiecej, z dokumentacji postepowania udostepnionej Odwotujgcemu w dniu 14 kwietnia 2015
r. wynika, ze Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z prawem. Z dokumentacji postepowania
udostepnionej Odwotujgcemu w dniu 14 kwietnia 2015r. wynika, ze w dniu 8 kwietnia 2015 r.
Zamawiajgcy wezwat Integrated w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia petnomocnictw
jakimi na dzien sktadania ofert dysponowali Pan A. Z. i Pan W. S. . Zamawiajacy prawidtowo
zatem uznal, ze ograniczenie kwotowe petnomocnictwa Pana A. Z. powoduje, ze
petnomocnicy wskazani w ofercie nie mogli w sposéb wazny ztozyé oferty (dowdd Nr 3:
kopia wezwania do uzupetnienia z dnia 8.04.2015). Zamawiajgcy pominat jednak fakt, ze w
zakresie petnomocnictwa w dniu 28 stycznia 2015 r. wzywat juz Integrated w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia oryginatu petnomocnictwa udzielonego Panu W. S. . Integrated
zostat zatem wezwany do uzupetnienia w dniu 28 stycznia 2015 r. i byt to wtasciwy moment
na dokonanie uzupetnien, rowniez w zakresie petnomocnictwa uprawiajgcego do sktadania
zobowigzan przekraczajgcych 4 min zi, jezeli, jak twierdzi Integrated, takie umocowanie
woéwczas istniato (0 czym dalej) (dowdd Nr 4: kopia wezwania do uzupetnienia z dnia
28.01.2015 r.) Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z ugruntowang linia orzeczniczg
.wezwanie do uzupetniania dokumentow, kierowane na podstawie art. 26 ust 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych jest jednokrotnym wezwaniem stosowanym przez
Zamawiajgcego do wykonawcy w odniesieniu do konkretnego dokumentu’ (Wyrok z dnia 22
kwietnia 2010 r. KIO/UZP 545/10). Zamawiajacy nie miatl zatem prawa wzywa¢ w dniu 8
kwietnia 2015 r. drugi raz Integrated do uzupetnienia tego samego dokumentu lecz
nalezato od razu odrzuci¢ oferte Integrated.

Zakres umocowania petnomocnikéw Integrated nawet po uzupetnieniu z dnia 8 kwietnia
2015 r. jest w dalszym ciggu nieprawidtowy. Nalezy bowiem wskazaé, ze na wezwanie z
dnia 8 kwietnia 2015 r. Integrated ztozyt dokument petnomocnictwa dla W. S. datowany na
dzien 15 grudnia 2014 r. Tym razem W. S. zostat umocowany do dziatania bezposrednio
przez zarzgd spétki (bez posrednictwa Pana A. Z.) (dowdd Nr 5: petnomocnictwo z dnia
15.12.2014 r. dla W. S.). W ten sposdb powstata sytuacja sprzecznosci pomiedzy ztozonymi
w postepowaniu dokumentami petnomocnictw, w obrocie funkcjonujg obecnie sprzeczne ze
sobg umocowania: 1) Petnomocnictwo ogéine dla Pana A. Z. z dnia 17.02.2014 r.
(ograniczone kwotowo do sktadania zobowigzan do 4 min zit) do sktadania w imieniu spoétki
ofert oraz 2) petnomocnictwo substytucyjne od Pana A. Z. dla W. S. z dnia 26.11.2014 r. ,do
reprezentowania spotki  ubiegajgcej sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie w imieniu ktdrego postepowanie
prowadzi Urzgd Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na Doposazenie w
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tablice interaktywne publicznych i niepublicznych szkot podstawowych funkcjonujgcych na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w ramach projektu Realizacja systemu
innowacyjnej edukacji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim przez zbudowanie systemu
dystrybucji tre$ci edukacyjnych, znak sprawy WZP.272.67.2014". Jest to zatem
petnomocnictwo szczegdlne, odnoszgce sie do konkretnego postepowania przetargowego
bardzo doktadnie zidentyfikowanego w tresci petnomocnictwa, ograniczone kwotowo do 4
min zt ze wzgledu na jego udzielenie przez A. Z.; 3) Petnomocnictwo ogélne z dnia 15
grudnia 2014 r. dla W. S. udzielone przez Zarzad spétki, do ,reprezentowania w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia”, w tym do ,ztozenia | podpisania oferty w
Postepowaniu” (przetargowym - bez wskazania konkretnie o jakie postepowanie chodzi)
(dowdd Nr 6: kopia petnomocnictw z dnia 17.02.2014 r. oraz z dnia 26.11.2014 r.). Z tego
wzgledu, Zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2015 r., po otrzymaniu uzupetnionego
petnomocnictwa dla W. S. datowanego na dzien 15.12.2014 r. powzigt watpliwosci co do
rzeczywistego zakresu umocowania i jeszcze w tym samym dniu 8 kwietnia 2015 r. wezwat
Integrated do wyjasnien ..czy dotychczasowe petnomocnictwa udzielone w toku
postepowania lwskazane z nazwy postepowanie przetargowe/ zostaty odwotane. W gféwnej
mierze chodzi o petnomocnictwo udzielone przez Pana A. Z. dla Pana W. S. z dnia 26
listopada 2014 r". (dowdd Nr 7: kopia wezwania z dnia 8.04.2015 r.)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Integrated w pismie z dnia 10 kwietnia 2015 r.
wskazat: ,Osoba podpisujgca oferte p. W. S. dziatata na podstawie dwdch petnomocnictw,
pierwszego z dnia 26 listopada 2014 r. (nr 270/1S/SP/26112014) ograniczonego kwotowo,
udzielonego przez p. A. Z. na podstawie petnomocnictwa z dn. 17 lutego 2014 r. (nr
27/1S/SP/17022014) oraz drugiego z dn. 15 grudnia 2014 r. (nr 67/IS/SP/15122014)
udzielonego przez Zarzad Integrated Solutions Sp. z 0.0. nie zawierajgcego ograniczenia
kwotowego. Drugie z petnomocnictw zostato Panstwu przekazane przez wykonawce w
oryginale dn 8 kwietnia 2015 r. wraz z o$wiadczeniem o przedifuzeniu terminu zwigzania
ofertg (dowod Nr 8: wyjasnienia Integrated z dnia 10.04.2015 r.). Wymaga podkreslenia, ze
Integrated samodzielnie wskazat w w/w pismie, ze W. S. dziata na podstawie obu tych
dokumentéw ti. petnomocnictwa szczego6lnego od A. Z. i ogblnego od zarzadu spétki. Jezeli
tak, to tym bardziej nalezy uzna¢, ze W. S. nie miat prawa sktada¢ waznej oferty. Nalezy
bowiem wskazac¢, ze petnomocnictwo z dnia 15 grudnia 2014 r. ma charakter ogélny - nie
wskazuje konkretnego postepowania przetargowego, natomiast petnomocnictwo z dnia 26
listopada 2014 r. bardzo szczego6towo i doktadnie opisuje, ze dotyczy tego konkretnego
postepowania prowadzonego przez Wojewo6dztwo Kujawsko-Pomorskie i w tym przypadku
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jest ono ograniczone kwotowo co przyznat sam wykonawca Integrated. Zdaniem
Odwotujgcego, skoro mamy dwa wazne petnomocnictwa, w tym jedno jest ogéine (do
postepowan przetargowych) a drugie ma charakter szczegdlny (wskazuje z nazwy konkretne
postepowanie) to nie mozna inaczej tego rozumie¢ jak tylko w ten sposob, ze
petnomocnictwo szczegblne zaweza uprawnienia petnomocnika w konkretnie wskazanym
postepowaniu. Jezeli petnomocnictwa te funkcjonujg obok siebie to jest to jedyna mozliwa
relacja miedzy nimi. Fakt, ze petnomocnictwo ogdélne (nie zawierajgce ograniczenia
kwotowego) zostato wystawione poOzniej niz petnomocnictwo szczegdlne (zawiera
ograniczenie kwotowe do 4 min zl) nie ma tu zadnego znaczenia, gdyz wykonawca
Integrated wyraznie sam wskazat w wyjasnieniach z dnia 10 kwietnia 2015 r, ze oba te
petnomocnictwa funkcjonujg w obrocie jednoczesnie. Petnomocnictwo szczegolne ogranicza
zatem zakres umocowania petnomocnictwa ogélnego w tym konkretnym postepowaniu
przetargowym. Nalezy zatem uznaé, ze W. S. ze wzgledu na ograniczenie kwotowe
mozliwosci zaciggania zobowigzan ztozyt oferte niewazng, sprzeczng z ustawg Pzp oraz
naruszajgcg ogoélne przepisy kodeksu cywilnego. W ten spos6b Zamawiajgcy naruszyt art.
89 ust. 1 pkt. 118 Pzp gdyz bezwzglednie powinien byt odrzuci¢ oferte Integrated Solutions

Sp. z 0.0. jako ztozong z przekroczeniem umocowania.

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. ze wzgledu na
sprzecznos¢ z siwz oraz naruszenia zasady jawnosci postepowania przez
Zamawiajgcego.

Jawnosé

Na wstepie wymaga szczegdlnego podkreslenia - co jest bezsporne - ze w postepowaniu
przetargowym dwoch wykonawcdéw (Komputronik Biznes Sp. z 0.0. i Integrated Solutions Sp.
Z 0.0.) zaoferowaly identyczny sprzet w zakresie tablicy interaktywnej oraz oprogramowania
do tej tablicy tj. tablica wyprodukowana przez firme Retumstar model 1Q Board IRS 82 w/i-
pentray oraz oprogramowanie tej samej firmy Returnstar do tablicy o nazwie i wers;ji:
Retumstar 1Q Interactive Education Platform V5.2.141216. Znajduje to potwierdzenie w
ofertach obu wykonawcéw, a doktadnie w formularzu technicznym, gdzie zamawiajgcy
wymagat podania nazwy oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Zgodnie z wymaganiem z siwz (w specyfikacji technicznej nad tabelg w pkt Ill) do oferty
kazdy z wykonawcéw miat obowigzek dotgczyé prébke oprogramowania. Wykonawcy
Integrated oraz Komputronik zastrzegli prébki jako informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa co wynika z ich ofert. Sposdb sporzadzenia oferty i miejsce w ktérym
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znajdowata sie prébka w obu ofertach nie pozostawiato zadnych watpliwosci, ze jest to
materiat objety tajemnica przedsiebiorstwa. Probka znajdowata sie bowiem w obu ofertach
za dokumentami okreslonymi jako ,stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa” (dowdd Nr 9:
zdjecia ofert Komputronik i Integrated ze wskazaniem gdzie w ztozonych ofertach
znajdowata sie probka).

Wymaga podkreslenia, ze w trakcie postepowania przedstawiciele Odwotujgcego
kilkukrotnie stawiali sie w siedzibie zamawiajgcego w celu wglgdu do dokumentacji (w tym
ofert konkurencji) i Zamawiajgcy odmowit im udostepnienia prébki oprogramowania do
badan. Podkreslamy, ze za kazdym razem Odwotujgcy wnosit o udostepnienie ,catej
dokumentacji postepowania” z powotfaniem sie na tre$¢ art. 96 ust. 3 Pzp. tj. obejmujgcy
protokdt wraz ze wszystkimi zatgcznikami np. wniosek odwotujgcego z dnia 20 marca 2015 .
(dowdd: wniosek Odwotujgcego o udostepnienie catej jawnej dokumentaciji w tym protokotu z
zatgcznikami z dnia 10 kwietnia 2015r.).

Ostatnio w dniu 17 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy wprost odmowit dostepu do probki
oprogramowania zatgczonej do oferty Integrated wskazujgc na tajemnice przedsiebiorstwa
(dowdd Nr 10: oswiadczenie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2015 r.).

Wymaga podkreslenia, ze probka oprogramowania Returnstar |Q Interactive Education
Platform V5.2.141216, ktérg zbadat Odwotujacy na potrzeby niniejszego odwotania, zostata
ujawniona przez petnomocnika Komputronik Biznes Sp. z 0.0. W czasie rozprawy w dniu 13
kwietnia 2015 r. ( KIO 642/15). Po raz kolejny nalezy podkreslic, ze cho¢ probka
oprogramowania Integrated nie zostata (bezprawnie - co zostanie wykazane dalej)
udostepniona Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, to oprogramowanie oferowane przez
Integrated i Komputronic jest identyczne. Oferowanie takiego samego oprogramowania
umozliwito Odwotujgcemu - po uzyskaniu dostepu do prébki oprogramowania Komputronik w
dniu 14 kwietnia 2015 r, zbadanie probki i przedstawienie konkretnych zarzutéw przeciwko
zgodnosci oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siwz. Podkreslamy, ze zgodnie z art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp termin na ztozenie odwotania w tym zakresie nalezy liczy¢ dla Odwotujgcego
od dnia 13 kwietnia 2015 r. tj. od ujawnienia prébki oprogramowania przez petnomocnika
Komputronik. Dodatkowym potwierdzeniem faktu, ze oprogramowanie oferowane przez
Komputronik i Integreted byto objete tajemnicg przedsiebiorstwa az do 13 kwietnia 2015 r.
jest tres¢ pisma producenta oprogramowania z dnia 3 kwietnia 2015 r. ztozone
Zamawiajgcemu przez Integrated wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami w dniu 10 kwietnia
2015 r. W ttumaczeniu tego pisma znajduje sie bowiem nastepujgce stwierdzenie: ,My
Returnstar Interactive Technology Group CO LTD oswiadczamy; ze oprogramowanie |1Q
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interactive Education Platform V5.2 zostat przygotowane specjalnie dla naszego polskiego
dystrybutora, firmy Dreamtec z Wroctawia, autoryzowanego na wytgcznos¢ procedury
przetargowej w Toruniu (nr sprawy WZP.272.67.2014). [...] Ponadto oswiadczamy, ze
wskazana wersja oprogramowania nigdy nie zostata upubliczniona, a jej premiera
zostata zaplanowana na etapie realizacji wyzej wskazanego przetargu” (dowdd Nr 11:_kopia
pisma producenta Returnstar z dnia 3.04.2015r.)

Analogicznie w e-mailu z dnia 9 kwietnia 2015 r. dystrybutor oprogramowania réwniez
odmoéwit Odwotujacemu dostepu do oprogramowania wskazujgc, ze ,Do czasu
rozstrzygniecia tego postepowania oprogramowanie nie jest dostepne dla innych
Klientow (dowdd Nr 12: wydruk e-mail dystrybutora Dreamtec do Odwotujgcego z dnia
9.04.2015 r.). Nalezy zatem ponownie podkresli¢, ze az do dnia 13 kwietnia 2015 r. kiedy to
na rozprawie KIO 642/15 doszto do ujawnienia tresci prébki oprogramowania przez
petnomocnika Komputronik, byta ona objeta tajemnicg przez obu wykonawcéw (Komputronik
i Integrated). Biorgc pod uwage fakt, ze w dniu 13 kwietnia 2015 r. ujawniono probke
Komputronik, zniesione zostaly przestanki ustawowe utrzymania w tajemnicy probki
Integrated. Skoro bowiem co jest bezsporne obie w/w firmy zaoferowaty identyczne
oprogramowanie, to ujawnienie jednego z nich powinno skutkowac¢ ujawnieniem probki
Integrated. Zgodnie bowiem z trescig art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje. Skoro zatem probka oprogramowania
Returnstar 1Q Interactive Education Platform V5.2.141216 zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej, odpadta podstawa prawna do utrzymania jej w tajemnicy przez Zamawiajgcego.
Nalezy zatem wskaza¢ na bezprawno$¢ dziatan Zamawiajgcego, kidry uznat, ze prébka
Integrated pozostaje objeta tajemnicg przedsiebiorstwa i w dniu 17 kwietnia 2015 r. odmowit
dostepu do niej przedstawicielowi Odwotujgcego. Doszio zatem do naruszenia zasady
jawnosci postepowania tj. naruszenia art. art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 96 ust. 3 Pzp. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze rowniez KIO odméwito Odwotujgcemu dostepu do dokumentacji
postepowania - ktérej czesé znajduje sie w dyspozycji Izby w zwigzku z postepowaniem KIO
642/15 powotujac sie przy tym na tajemnice przedsiebiorstwa (dowdd nr 13: pismo z KIO z
dnia 17.04.2015r.).

W zwigzku z tym, ze Odwotujacy zamierzat miedzy innymi zweryfikowac fakt, czy Integrated
Solutions Sp. z 0.0. przedtuzyt waznosé gwarancji wadialnej na okres po 10 kwietnia 2015 r.
Odwotujgcy wnosi zatem aby zostato to zbadane przez Izbe, skoro takiej mozliwosci
odméwiono Odwotujgcemu.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie nizej kwestionowanej
zgodnosci oprogramowania z siwz termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia 13
kwietnia 2015r. tj. od ujawnienia prébki oprogramowania Returnstar 1Q Interactive Education
Platform V5.2.141216.

Sprzecznos¢ oprogramowania z siwz

Zgodnie z trescig siwz Zamawiajacy wymagat przedstawienia specyfikacji technicznej
oferowanych urzgdzen zgodnie z wzorem z zatgcznika nr 2 do siwz (Formularz ofertowy).
Formularz zawierat wymagane parametry oferowanego sprzetu - tzw. parametry
podstawowe (obowigzkowe) oraz parametry opcjonalne, za ktére wykonawcy mogli otrzymaé
dodatkowe punkty w kryterium jakos¢. Waga kryterium jakos$¢ wynosi 30 %. Specyfikacja
techniczna ma postac tabeli, w ktérej wykonawcy mieli potwierdzi¢ (TAK/NIE) dany parametr
lub wpisa¢ go do ostatniej kolumny.

Integrated Solutions Sp. z 0.0. (analogicznie jak wykluczony Komputronik) zaoferowat w pkt.
| specyfikacji technicznej tablice interaktywng producenta Returnstar. model 1Q Board IRS 82
w/i-pentray.

Funkcjonalnosci potki na pisaki:

W pkt. 3 tabeli parametréw opcjonalnych dla tablicy interaktywnej siwz zawierat nastepujacy
wymég: ,Pdotka na pisaki wyposazona w przyciski do wyboru kolorow. Przycisk
uruchamiajgcy funkcje gabki oraz przyciski do wywolywania procesu orientacji tablicy,
klawiatury ekranowej i prawego przycisku myszy’. Dodatkowo, w odpowiedzi na jedno z
pytan z dnia 8 grudnia 2014 r. (strona 3 z 56) zamawiajgcy uscislit, ze przycisk kalibraciji
musi mie¢ charakter fizyczny, tj. kalibracja powinna zosta¢ przeprowadzona bezposrednio za
pomocag przycisku a nie przy uzyciu funkcji oprogramowania. Jeden z wykonawcéw
proponowat aby ,Kalibracja (orientacja tablicy) uruchamiana przy pomocy dedykowanego
oprogramowania - ikony programowej wprowadzonej na pulpit systemu operacyjnego”.
Zamawiajgcy wyraznie odpowiedziat: ,Zamawiajgcy preferuje rozwigzania w postaci
fizycznych przyciskdow stuzgcych do aktywowania najczesciej uzywanych funkcji ze wzgledu
na wiekszg ergonomig takiego rozwigzania dlatego nie zgodzi sie na ich zastapienie
przyciskami w oprogramowaniu”. Odwotujgcy wskazuje, ze Integrated do wyjasnien z
dnia 10 kwietnia 2015 r. zlozonych Zamawiajgcemu zatgczyt oswiadczenie dystrybutora
tablicy przez niego oferowanej firmy Dreamtec sp. z 0.0., w ktérym wskazano linki do filmow
zamieszczonych w serwisie youtube, ktére miaty udowadnia¢ istnienie niektorych
funkcjonalnosci oferowanej tablicy. Jeden z linkbw odsyta do nastepujgcego adresu:
https://voutu.be/LCOisv7Jxkk. ktory miat zawiera¢ film wykazujacy, ze pétka na pisaki
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posiada wymagane funkcjonalnosci w tym przycisk kalibracji.
Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wskazane adresy internetowe nie zawierajg
zadnych filmoéw a po ich kliknieciu pojawia sie informacja ,film jest niedostepny”.

Po drugie, po odnalezieniu przez Odwotujgcego filmu pod innym adresem: https:/www.
youtube. com/watch?v=LCO0isv7JXkk lub https:/www.youtube.com/watch?v=S46QxrdZ6XE
stwierdzamy na jego podstawie, ze nie istnieje pdtka, ktéra spetniataby wymagania

Zamawiajgcego w zakresie Kkalibracji. Wywotanie procesu kalibracji nie odbywa sie
prawidtowo. Proces kalibracji uruchamia sie po to by skalibrowa¢ rozkalibrowang tablice czyli
w sytuacji, gdy fizycznie dotykajgc punkt na tablicy nie odpowiada on punktowi ekranu w
komputerze. W takim przypadku trafienie w generowany przez komputer (program) przycisk
jest niemozliwe (nasz palec jest np. 30 cm od przycisku OK). Uruchomienie kalibracji
przyciskiem fizycznym - zgodnie z wymogiem zamawiajgcego - powinno od razu wywotywac
plansze z punktami kontrolnym do kalibracji, ktére nalezy po kolei dotkng¢ aby ,pokazac”
komputerowi/programowi gdzie dane punkty znajdujg sie fizycznie na powierzchni tablicy.
Kalibracja pokazana na filmach w odniesieniu do tablicy oferowanej przez Integrated odbywa
sie dwuetapowo i jest mieszanka hardwarowo-softowa. Przycisk kalibracji istnieje, jednakze
za jego pomoca zostaje wywotane okno dialogowe (software) i dopiero na nim naciskajgc na
przycisk OK uruchamiamy plansze z punktami kontrolnymi do kalibracji, czyli wtasciwy
proces kalibracji. Oznacza to, ze sam przycisk do kalibracji de facto nie stuzy
przeprowadzeniu kalibracji co nie spetnia wymogow siwz. Oznacza to, ze de facto Integrated
wprowadzit doktadnie takie rozwigzanie na jakie Zamawiajacy sie nie zgodzit tj.: ,Kalibracja
(orientacja tablicy) uruchamiana przy pomocy dedykowanego oprogramowania - ikony
programowej wprowadzonej na pulpit systemu operacyjnego”. Za analizowang
funkcjonalnos¢ jako opcjonalna Integrated niestusznie otrzymat zatem 10 pkt. Wnosimy o
przeprowadzenie dowodu na rozprawie z projekcji filmu znajdujgcego sie na youtube w celu
wykazania braku w/w funkcjonalnosci.

Funkcjonalnosci oprogramowania: paski przewijania poziomego i pionowego, suwaki i
obszar roboczy okna:

W pkt. Ill.4 tabeli specyfikacji technicznej wskazano ,,Organizacja okna programu na wzor
popularnych programéw do edycji tekstu, arkuszy kalkulacyjnych itp. pasek menu
tekstowego, pasek narzedzi w postaci ikon, pasek tytutu okna, ikony minimalizuj,
maksymalizuj i zamknij okno, paski przewijania poziomego i pionowego, suwaki i obszar
roboczy okna. Dzigki czemu mozna skrocic czas potrzebny na wdrozenie nowych

uzytkownikéw wykorzystujgc ich umiejetnosci i do$wiadczenia nabyte przy pracy z tymi
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popularnymi aplikacjiami Wymég ten nalezy do tzw. parametrow obowigzkowych, bez ktérych
oferowane oprogramowanie nie spetnia wymogow siwz.

SIWZ zawiera odniesienie do popularnych programéw (arkusz kalkulacyjny, edytor tekstu)
jakim jest np. ms word. Kazdy kto uzywat tego programu wie, ze do przewijania tekstu z gory
na dét badz w poziomie wykorzystywane sg paski przewijania poziomego i pionowego,
suwaki, ktére pozwalajg porusza¢ sie po oknie obszaru roboczego. W oprogramowaniu
oferowanym przez Integrated takiej funkcjonalnosci brak, co stwierdzono na podstawie
probki identycznego oprogramowania ujawnionego przez Komputronik w dniu 13 kwietnia
2015 r. W oprogramowaniu stwierdzono, ze paski takie znajdujg sie tylko w oknie specjalnym
(w galerii). Nie wystepujg natomiast w obszarze roboczym co zdaniem Odwotujacego nie
spetnia wymagan siwz.

Sterowanie obszarem roboczym w oprogramowaniu Integrated odbywa sie tak jak w
najnowszej wersji Adobe Reader'a czyli za pomocg ,rgczki” co nalezy uznaé za
nieprawidtowe (dowdd Nr 14: print screen-y z badania probki oprogramowania Returnstar 1Q
Interactive Education Platform V5.2.141216.).

Funkcjonalnos¢ oprogramowania: polska wersja oprogramowania:

Zgodnie z pkt. UL.3 tabeli specyfikacji technicznej zamawiajacy wymagat: ,Polska wersja
jezykowa oprogramowania. W oprogramowaniu oferowanym przez Integrated takiej
funkcjonalnosci brak, co stwierdzono na podstawie probki oprogramowania Returnstar 1Q
Interactive Education Platform V5.2.141216. Oprogramowanie nie zostato w catosci
spolszczone. Instalacja programu nie ma polskiej wersji jezykowej, podobnie jak niektore
funkcjonalnosci samego programu po jego otwarciu np. w dodatkowych (specjalnych)
galeriach (nazwy obiektéw i katalogow). Gtéwna galeria nie ma w ogole polskich nazw
obiektéw, a jedynie nazwy katalogdw sga w jezyku polskim. Powoduje to, ze ten parametr
obowigzkowy nie jest spetniony przez oprogramowanie oferowane przez Integrated
Solutions (dowody Nr 15: print screen-y z badania prébki oprogramowania Returnstar 1Q
Interactive Education Platform V5.2.141216.).

Zdaniem Odwotujgcego w/w dowody potwierdzajg sprzecznosé oferty Integrated z siwz.
Jednakze, z ostroznosci wnosimy o przeprowadzenie na rozprawie dowodu z prezentacji
probki oprogramowania przez Zamawiajgcego na komputerze co pozwoli w ciggu kilku minut
w sposéb nie budzgcy watpliwosci potwierdzi¢ zarzuty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz

uczestnikdw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w
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sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Ilzba dopuscita do wudzialu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
— wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Asseco Poland Sp. z o.o.
z siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik) oraz Combidata Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Sopocie, Sigilogic Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
— wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— wykonawce Komputronik Biznes Sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajgcy przestat wszystkim wykonawcom informacje o wptynieciu odwotania w dniu 21
kwietnia 2015 roku; zgtoszenie przystgpien nastgpito w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania tj. 24 kwietnia 2015 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazali Strone, po
ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenia przystgpien doreczone
zostaly Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a ich kopie zostaly przekazane
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty
na posiedzeniu z ich udziatem Stron.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt na posiedzeniu z
udziatem stron Pismo procesowe przystepujgcego

Odwotujgcy ztozyt dowody ponumerowane na rozprawie od 1 do 6.

- dowod nr 1 - zdjecie dokumentéw,

- dowod nr 2 - wydruk z Internetu

- dowod nr 3 - wydruk z Internetu

- dowdd nr 4 — wydruk z Internetu , zrzuty z ekranu filméw zamieszczonych na You Tube
- dowod nr 5 — wydruk ztozony - okno dialogowe

- dowod nr 6 pendrive zawierajgce zgrane filmy z You Tube.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na
rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyia:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Z postepoania o udzielnie
zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wnie$li wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedfuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym
mowa w art. 46 ust 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg —

w zakresie wykluczenia Odwotujgcego z postepoania — Izba uznata za niezasadny.
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Izba ustalita, Zze Odwotujgcy ztozyt wraz ze swojg ofertg wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000098697 z dnia 16 grudnia 2014 r.,
wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia z siedzibg w Sopocie.
Termin waznosci gwarancji uptywat z dniem 18 lutego 2015 r. Nastepnie Odwotujgcy ztozyt
Gwarancje przetargowg nr MT080002KTG15 wystawiong przez mBank S.A. z siedzibg
w Warszawie wazng do dnia 10 kwietnia 2015 roku. W tresci tej gwarancji jako jedng z
podstaw wyptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego wskazano: ,Wykonawca, w odpowiedzi
na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
nie ztozyt dokumentdw Ilub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy,
petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 5 Ustawy, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co
powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako

najkorzystniejsza’.

lzba ustalita, iz postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia zostato

wszczete w dniu 4 pazdziernika 2014 r.

W dniu 19 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232).

lzba w tym miejscu zaznacza, ze w sprawie o0 sygn. akt KIO 642/15, prowadzone;j
pomiedzy tymi samymi Stronami a dotyczacej tego samego postepowania o udzielenie
zaméwienia podnoszony byt przez Odwotujgcego zarzut braku zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego przez ztozenie w wyniku przediuzenia terminu zwigzania oferta nowego
wadium przez wykonawce Komputronik zgodnie z przepisami ustawy Pzp majgcymi
zastosowanie do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych przed dniem
19 pazdziernika 2015 r., podczas gdy postepowanie wszczeto po tej dacie — Izba uznata,
ze zarzut sie potwierdzit. W rozpoznawanej obecnie sprawie Odwotujacy, ztozyt gwarancje,
kidrej postanowienia sg identyczne (w czesci spornej) z postanowieniami zawartymi
w kwestionowanej w innym postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO 642/15) ztozonej

gwarancji na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:
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Niesporne jest miedzy Stronami, ze w tresci gwarancji bankowej wystawionej na
zlecenie PC Factory S.A. przywotana zostata tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w brzmieniu
znowelizowanym ustawg z dnia 29 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U.z 2014 r., poz. 1232).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ww. ustawy do postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji oraz
do odwotan i skarg dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Nowelizacja ustawy weszta w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014 r., natomiast postepowanie
o przedmiotowe zaméwienie zostato wszczete przed tym dniem, tj. w dniu 4 pazdziernika
2014 r. Tym samym, w tresci gwarancji powinno sie znalez¢ odniesienie do art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym, a nie znowelizowanym, gdyz znowelizowany art.
46 ust. 4a ustawy Pzp, rozszerza katalog dokumentdw, ktdrych nieuzupetnienie przez
wykonawce doprowadzi¢ moze do utraty wadium, ogranicza krgg wykonawcéw, ktérym
zagraza utrata wadium i zmienia rozktad ciezaru dowodu, co do przyczyn z powodu, ktdrych
wykonawca nie uzupetnit w terminie wskazanych w wezwaniu dokumentéw. Przed dniem 19
pazdziernika 2014 r. to bowiem wykonawca, ktéry nie ztozyt dokumentéw, oswiadczen lub
petnomocnictw, jezeli chciat unikng¢ zatrzymania przez zamawiajgcego ztozonego przez
siebie wadium, zobowigzany byt udowodni¢, ze zaniechanie wykonania wezwania wynikato z
przyczyn nielezgcych po jego stronie. Natomiast po dniu 19 pazdziernika 2014 r. taki
obowigzek (obowigzek wykazania nieuzupetnienia dokumentéw z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy) spoczywa wtasnie na Zamawiajacym. Znowelizowana ustawa ogranicza
krag podmiotéw, co do ktérych Zamawiajgcy zatrzymuje wadium. Oznacza to, ze
znowelizowana tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest mniej korzystna dla Zamawiajgcego.
Izba podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane juz m.in. w orzeczeniach: z dnia
27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2369/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 642/15 i z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
699/15, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt KIO 714/15, KIO 717/15, jak
rowniez w orzeczeniu z dnia 15 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt KIO 642/15.

Izba wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego jest ztozenie wraz z ofertg dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w ustawie, jak rowniez przez

Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy
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obowigzek przedstawienia dokumentéw zgodnych ze stanem prawnym obowigzujgcym
w danym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia i nie wptywa w zaden sposéb na
koniecznos¢ wypetnienia tego obowigzku ani ranking wykonawcéw w danym postepowaniu
ani etap prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia. Oferta w postepowaniu jest
zabezpieczona prawidtowo wniesionym wadium albo tez nie jest nim zabezpieczona
i nieuprawnione jest warunkowanie tego od czynnosci podejmowanych w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Istotna jest tre$¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,
a poniewaz wskazane w tresci gwarancji bankowej postanowienia dotyczace
znowelizowanego art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie odpowiadaty obowigzujgcym przepisom
prawa, majgcym zastosowanie do przedmiotowego postepowania, Izba uznata, zarzut

za niezasadny.

W zakresie zarzutédw zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 104
Kodeksu cywilnego oraz art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy jako niewazng na postawie odrebnych
przepisOw oraz niezgodng z ustawg Pzp ze wzgledu na nieprawidtowe umocowanie
do ztozenia oferty oraz naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez dwukrotne wezwanie

Integrated Solutions Sp. z 0.0. do uzupetnienia petnomocnictw .

lzba ustalita, ze w sprawie o sygn. akt KIO 642/15 Izba rozpoznawata zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy i uznata, ze zarzut sie potwierdzit, ale pozostawat bez
wptywu na wynik postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Izba wydajgc wyrok, bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepoania (art. 191 ust. 2 ustawy), Izba w sprawie
o sygn. akt KIO 642/15 uznawszy, ze zarzut sie potwierdzit jednoczesnie wskazata, ze nie
ma on wptywu na wynik postepoania (art. 192 ust. 2 ustawy). lzba oceniajac ze zarzut nie
ma wplywu na wynik postepowania brata pod uwage réwniez to, ze wykonawca zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i dokumenty te
uzupetnit, i nie mogta w inny sposéb dokona¢ oceny wptywu na wynik postepowania. Izba na
rozprawie dniu 13 kwietnia 2015 roku dysponowata ztozonymi w dniu 8 kwietnia 2015 roku
dokumentami petnomocnictw oraz wyjasnieniami Integrated Solutions Sp. z 0.0. z dnia 10
kwietnia 2015 roku. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Izba w ww. orzeczeniu wskazata, ze nie
doszto wczesniej do uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jednakze i

to naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz
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Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw. lzba postepujac zgodnie z przepisem
art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy uwzglednita czynno$¢ w kontekscie oceny jej wptywu
na wynik postepoania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazaé¢ nalezy, ze za wynik
postepowania nalezy uznac jego rezultat, czyli wybér oferty jako najkorzystniejszej badz
uniewaznienie postepoania, natomiast naruszenie przepiséw ustawy musi by¢ kwalifikowane
czyli skutkujace zmiang lub mozliwoscig zmiany tego wyniku (podobnie wyrok z dnia 14
marca 20913 roku sygn. akt KIO 467/15).

Izba ww. zarzut pozostawiata bez rozpoznania, poniewaz ustawa nie przewiduje
czesciowego odrzucenia odwotania a w ocenie lzby zarzut dotyczy czynnosci, ktérg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy). Izba
zaznacza, ze cho¢ wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 642/15 zostat wydany w dniu 15
kwietnia 2015 roku a Zamawiajgcy czynnosci dokonat w dniu 10 marca 2015 roku, to na
dzien wydania orzeczenia Izba ustaliwszy stan sprawy w postepowaniu dokonata oceny i
uznata, ze 6wczesny zarzut w sprawie o sygn. akt KIO 642/15 nie miat wptywu na wynik
postepowania, ktéry to wynik byt juz znany Izbie. Tym samym Izba uznata, ze wynik czyli
wybor oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. byt wtasciwy. Cho¢ podstawy do odrzucenia
odwotania z art. 189 ust. 2 ustawy nalezy zawsze interpretowac scisle, to w tym wypadku
Izba uznata, ze stuszna i celowa jest wyktadnia celowosciowa. Zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku sygn. akt Ill CZP 110/09: W ramach dyrektyw
preferencji metod wyktadni na czoto wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie
i w pismiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala
absolutnego porzgdku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej
zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznos¢
postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegdlno$ci potrzeby
siegania po dyrektyw celowosciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw
jezykowych | systemowych uda sie uzyskac wiasciwy wynik wyktadni. Jak ujgt to Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 1 marca 2007 roku (sygn. akt llICIP
94/06), odstepstwo od jasnego | oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac¢ tylko szczegdinie istotne i donioste racje
prawne, spofeczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzg nalezy sie

oprzec na wyktadni jezykowey.
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W rozpoznawanej przez Izbie sprawie zachodzity podstawy do postuzenia sie wyktadnig
celowosciowg przy interpretacji przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, bowiem Izba w
zakresie rozpoznawanych zarzutow zajeta juz stanowisko w innym, ww. orzeczeniu.
Zamawiajgcy swoimi czynnosciami, ktérych dokonat pomiedzy ztozeniem odwotania a jego
rozpoznaniem i wydaniem wyroku zmienit wynik postepowania o0 udzielnie zamowienia
publicznego, ktory Izba zmuszona byta uwzgledni¢ przy wydawaniu wyroku. Zamawiajgcy
dokonujgc czynnosci w zasadzie wykonat wyrok, kitdry zostat wydany nastepczo po
czynnosci Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze rowniez w wyroku z 15 kwietnia 2015 roku
Izba uznata, ze potwierdzit sie¢ zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
Komputronik na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy, jednakze pozostawat bez wptywu na
wynik postepowania. Zarzut pozostawat bez wptywu na wynik postepowania, poniewaz
Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepoania w dniu 10 kwietnia 2015 roku.

M.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 8 ust. 1 i 3 ustawy oraz
art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Integrated Solutions
Sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w ten sposéb, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia wszystkich
wymogow przewidzianych przez Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej

oraz nieprawidtowe przyznanie punktéw za funkcjonalnosci opcjonalne.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy kwestionuje zaniechanie odrzucenia oferty Integrated
Solutions Sp. z 0.0..

Izba ustalita, ze zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 15 kwietnia 2015 roku sygn. akt KIO

642/15, - Zgodnie z trescig oferty Przystepujgcego Komputronik wykonawca ten zaoferowat
oprogramowanie Returnstar IQ Intreactive Education Platform V5.2.141216 (str. 10 oferty),
a do jego oferty zatgczono probke wskazanego oprogramowania. Oferta w tym zakresie
nie zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.
Natomiast w zakresie Integrated Solutions Sp. z o0.0. stwierdzono - W ofercie
Przystepujgcego Integrated zaoferowat on oprogramowanie tego samego producenta i
zatgczyt do oferty jego probke, a oferta objeta zostata w tym zakresie zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa.
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Izba zaznacza, ze w ww. wyroku jednoznacznie zostato okreslone, ktora probka byta
jawna, a ktéra probka byta objeta tajemnica przedsigbiorstwa. Izba wskazuje, ze Odwotujacy
nie kwestionowat w odwotaniu z dnia 30 marca 2015 roku zaniechania odtajnienia prébki
ztozonej przez Integrated Solutions Sp. z o0.0.. Uwzgledniajgc, ze dokonana przez
Zamawiajgcego w dniu 20 marca 2015 roku czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta
kwestionowana przez tego samego Odwotujgcego, a Odwotujgcy podnosit juz wtedy zarzuty
w stosunku do oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0., miedzy innymi zarzucajgc
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy nie kwestionowat
on nieujawnienia prébki ztozonej wraz z ofertg. Termin na wniesienie odwotania nie podlega
przywrdceniu, a wykonawca winien kwestionowa¢ wszystkie czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego jednoczesnie. Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia
odwotania, ktéry ma charakter zawity (art. 182 ustawy), a jego uptyw powoduje utrate
mozliwosci skorzystania z tego srodka ochrony prawne;j.

W ocenie Izby podnoszenie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy jest spdznione.
Izba uznata, ze zarzuty zgtoszone zostaty po terminie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy),
a poniewaz ustawa nie przewiduje czesciowego odrzucenia odwotania, Izba pozostawia

zarzut bez rozpoznania.

Izba wskazuje, ze w orzeczeniu z dnia 15 kwietnia 2015 roku sygn. akt KIO 642/15
podnoszone byty przez Odwotujgcego zarzuty dotyczace niezgodnos¢ tresci oferty
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Wskaza¢ nalezy, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Odwotujgcy buduje w oparciu o probke
oprogramowania zatgczong do oferty Komputronik (ktora, jak zostato wykazane wyzej nie
byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa) natomiast kieruje zarzut w stosunku do oferty
Integrated Solutions Sp. z 0.0..

Integrated Solutions Sp. z 0.0. na posiedzeniu wyjasnit, ze nie uzupetiat prébki
oprogramowania a Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dokonywat zadnych czynnos$ci w stosunku
do oceny probki po pierwszej czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy
oswiadczyt, ze znana byta mu w dniu 30 marca 2015 roku (data zatozenia pierwszego
odwotania) petna nazwa oprogramowania zaoferowanego przez Integrated Solutions Sp. z
0.0.. Informacje dotyczgce funkcjonalnosci oprogramowania i tablicy zawarte w ofercie
Integrated Solutions Sp. z 0.0. odtajnione zostaty 20 marca 2015 roku. Dodatkowo nalezy

zaznaczy¢, ze w ofercie Komputronik nazwa oprogramowania dedykowanego i jego prébka
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jak i model tablicy interaktywnej byty jawne.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia prébki  oprogramowania dedykowanego,
jednoczesnie nie wymagat przedstawienia tablicy interaktywnej — ocena ofert w zakresie
spetnienia wymagan dotyczgcych tablic interaktywnych nastepowata w oparciu o wypetniony
przez wykonawcow formularz specyfikacji technicznej w zakresie okreslonych tam
precyzyjnie funkcjonalnosci tablicy, ocena dokonywana byta w oparciu o os$wiadczenie
wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy podnosit takie same zarzuty
co do niezgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajacego,
jednoczednie informacje jakie stanowity podstawe wniesienia odwofania, wbrew
twierdzeniom  Odwotujgcego, byty znane z chwilg wniesienia pierwszego odwotania.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w tej dacie znane byty zaréwno oprogramowania dedykowane
oferowane zaréwno przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. jak rowniez przez Komputronik.
Jak réwniez znane byty funkcjonalnosci tablic interaktywnych oraz model tablicy.

W ocenie Izby zgtaszane przez Odwotujgcego zarzuty sg zarzutami spéznionymi (art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy), a poniewaz ustawa nie przewiduje czesciowego odrzucenia odwotania,

Izba pozostawia zarzut bez rozpoznania.

V.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 przez uznanie za najkorzystniejszg oferty
Integrated Solutions Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zostac

odrzucona — Izba uznata za niezasadny.

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt

przepisu art. 91 ust 1 ustawy, tym samym Izba uznata zarzut za niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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Przewodniczacy:
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