Sygn. akt: KIO 1017/15
POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2015 roku
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
15 maja 2015 roku przez wykonawce: Warbud Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne
im. Leszka Gieca, ul Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice,

przy udziale — wykonawcy: NDI Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie,
ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot, zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Warbud Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zlotych zero groszy),

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......ccovruiimininiiiriie e
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Sygn. akt: KIO 1017/15
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
Gornoslgskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca w Katowicach [zwany dalej:
.Zamawiajgcym’] prowadzi postgpowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Budowa Bloku Operacyjnego dla SPSK
nr 7 SUM w Katowicach Gornoslgskie Centrum Medyczne im. Leszka Gieca — Zadanie 1,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
[j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2015 roku za numerem 2015/S 086-154434.
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15 maja 2015 roku wykonawca: Warbud Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie [zwany dalej: ,Odwoftujgcym”] wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia

0 zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia
(w tym wzoru umowy) w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajacy
sporzgdzenie oferty i dokonanie jej wyceny, jak réwniez — nieadekwatny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia; a takze poprzez okreslenie nierealnego
terminu realizacji zaméwienia;

e art. 7 ustawy Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego
oraz w zw. z art. 141 139 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie wzoru umowy w sposéb
naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i rownowage stron umowy, niemozliwe
do wykonania, a takze okre$lenie terminu realizacji zamoOwienia nierealnego

do dotrzymania.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien wzoru umowy oraz zmiany wszystkich postanowien SIWZ

(i odpowiednio ogtoszenia) bedacej konsekwencjg zmian wzoru umowy poprzez modyfikacje:

1) § 3 pkt 2) i 5) wzoru umowy przez wykreslenie obowigzku uwzglednienia w ofercie
i dokonania wyceny ,robdt dodatkowych”, a takze wykreslenia postanowienia,
iz ,Wykonawca o$wiadcza, ze nie bedzie sie domagat zwiekszenia Wynagrodzenia



Z tytutu realizacji przedmiotu Umowy w przysztosci z jakiejkolwiek podstawy i zrzeka

sie w tym zakresie wszelkich roszczen.”;

2) § 5 ust. 2 wzoru umowy przez doprecyzowanie postanowienia przez dopisanie,
iz ,zalecenia” nie bedg wykraczaty poza zakres przedmiotu zamowienia opisany
w dokumentacji przetargowej;

3) § 4 ust. 2 wzoru umowy, jak rowniez pkt 4 SIWZ i VI.3. ogtoszenia przez okreslenie,
iz zakonczenie realizacji Etapu 1 nastapi nie pdzniej niz 17 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, za$ zakonczenie realizacji catego zaméwienia - nie pdzniej niz 24 miesigce
od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

4) § 21 ust. 5 wzoru umowy przez zmiane zgdania ztozenia o$swiadczenia podwykonawcy
i dalszego podwykonawcy o zaptacie ,catego wynagrodzenia” na ,nalezne
wynagrodzenie” oraz wykreslenie zgdania zatgczenia potwierdzenia przelewu;

5) § 23 wzoru umowy - Kary Umowne — przez:

a) zmniejszenie wysokos$ci kar umownych w ust. 1 pkt b), c), d), e) i f) z 0,5% kwoty
wynagrodzenia netto przewidzianego w danym zakresie na 0,1% kwoty
wynagrodzenia netto przewidzianego za dany zakres prac,

b) zmniejszenie wysokosci kar umownych okreslonych kwotowo o wartos¢
nie mniejsza niz 25% wysokosci kazdej z zastrzezonych we wzorze umowy Kar,

c) okreslenie goérnej granicy wysokosci kar umownych, ktérych zaptaty moze
dochodzi¢ Zamawiajgcy na poziomie nie wyzszym niz catkowite wynagrodzenie

netto, o ktérym mowa w § 20 ust. 2 wzoru umowy.

W dniu 18 maja 2015 roku Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
zawiadomienie o wniesieniu odwotania oraz przekazat je — za posrednictwem poczty
elektronicznej - wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwoftania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 21 maja 2015 roku wykonawca: NDI Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
zgtosit Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej, w formie pisemnej, przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, przy czym zgtaszajacy
przystapienie wskazat Strone, do ktdrej przystgpit i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia



na korzysc tej Strony. Z tresci przystapienia wynika, ze zgtaszajacy przystapienie przekazat
Stronom kopie przystagpienia. Ponadto, w dniu 27 maja 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo ww. wykonawcy, do kidérego zatgczyt on dowody przekazania
Stronom kopii zgtoszenia przystagpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawca, o ktérym mowa powyzej, spetnit
przestanki wynikajgce z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i skutecznie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego, tym samym stajgc sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

W dniu 1 czerwca 2015 roku, tj. przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron
i Uczestnikéw postepowania i tym samym przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy przestat
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej — w formie pisemnej - oswiadczenie o cofnieciu
odwotania, jednoczesnie powotujgc sie na przepis art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
lzba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 18 000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ..o



