Sygn. akt: KIO 1124/15

WYROK

z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 maja 2015 r. przez

wykonawce URSUS S. A. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejpusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w

Gdyni

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce URSUS S. A. z siedziba w Lublinie i:

1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
URSUS S. A. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcy URSUS S. A. z siedzibg w Lublinie kwote 4 218 zt 49
gr. (stfownie: cztery tysigce dwiescie osiemnascie ztotych czterdziesci dziewieé
groszy) na rzecz Zamawiajacego: Przedsiebiorstwa Komunikacji
Trolejbusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty strony poniesione z
tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1124/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: Dostawa
dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Trolejbusowej Sp. z 0.0. w Gdyni dwdch sztuk trolejbusow
niskopodtogowych z zasilaniem alternatywnym opartym na bateriach litowo — jonowych.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 18 maja 2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2015 r. pod numerem 2015/S 098-178072.

Wykonawca URSUS S. A. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu
28 maja 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
wobec tresci postanowien SIWZ, zarzucajgc naruszenie art. 7, 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez sformutowanie wymagan SIWZ (pkt V.1.2.1.) w zakresie doswiadczenia wykonawcy,
ktébre w spos6b nieuprawniony faworyzuje jednego =z potencjalnych wykonawcow
ograniczajgc konkurencje. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposéb szczegbtowo

wskazany w odwotaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.
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Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 29 maja 2015 .

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: Dostawa dla Przedsiebiorstwva Komunikacji
Trolejbusowej Sp. z o0.0. w Gdyni dwoch sztuk fabrycznie nowych trolejbuséw catkowicie
niskopodfogowych jednoczoftowych o dftugosci 12 m — 12,56 m, z zasilaniem alternatywnym
opartym na bateriach litowo-jonowych, jednego typu, pochodzgce od tego samego
producenta (pojazdy) wraz z przeszkoleniem pracownikow Zamawiajgcego dla
Przedsiebiorstwa Komunikacji Trolejbusowej Sp. z 0.0. w Gdyni.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat Ill Opisu przedmiotu zamdwienia  ppkt 1.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 2/72/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Rozdziat V Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw: ppkt 1.2.1: Wymagane jest wykazanie przez wykonawce realizaciji
co najmniej 2 dostaw trolejbuséw catkowicie niskopodtogowych, produkowanych seryjnie,
wyposazonych w naped pradu przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami

trakcyjnymi, do minimum dwdéch odbiorcédw, po min. 2 trolejbusy w kazdej dostawie, w

okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat V warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdw ppkt V.1.2.1 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia, str. 4/72/.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego wykonawca - URSUS S. A. z siedzibg w
Lublinie — wnidst odwotanie w dniu 28 maja 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy URSUS S. A> z siedzibg w Lublinie z
dnia 28 maja 2015 . /.



Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania — w dniu 9 czerwca 2015 r. -
dokonat zmiany tresci SIWZ oraz ogtoszenia m. in. w zakresie postawionego warunku w
nastepujacy sposéb:

Rozdziat V Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw: ppkt 1.2.1: Wymagane jest wykazanie przez wykonawce realizaciji
co najmniej 2 dostaw trolejbuséw catkowicie niskopodtogowych, produkowanych seryjnie,
wyposazonych w naped pradu przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami

trakcyjnymi, po min. 2 trolejpusy w kazdej dostawie, w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczgce postawionego warunku i wymagan Zamawiajgce
opisanych w Rozdziale V ppkt 1.2.1 SIWZ niniejszego postepowania - wzigeta pod uwage
nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Izba, rozpoznajgc zarzut dotyczacy doswiadczenia wykonawcy z rozdziatu V ppkt
1.2.1 SIWZ - ktéry w ocenie Odwotujgcego w sposéb nieuprawniony faworyzuje jednego z
potencjalnych wykonawcow, ograniczajgc konkurencje - uznata ze zarzut ten nie potwierdzit

sie w zebranym materiale dowodowym.

Bezspornym jest — w ocenie Izby - iz opis sposobu dokonywania oceny spetniania

warunku wiedzy i do$wiadczenia zwigzany jest z przedmiotem niniejszego zamowienia.

Izba podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze tak sformutowany opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia jest proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia i postawione przez niego granice — w warunku i jego opisie - nalezy

badac przez pryzmat przedmiotu zamowienia.

Nie ulega watpliwosci — co wynika z przepiséw ustawy Pzp - iz sposéb dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zamédwienia,

dlatego tez punktem odniesienia dla Zamawiajgcego powinien by¢ przedmiot zaméwienia

5



oraz jego wartos¢. Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu nieadekwatnego do wielkosci przedmiotu zaméwienia moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania wykonawcow niespetniajacych warunku wiedzy i doswiadczenia, ktorzy de

facto byliby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy ma prawo stawiania wymagan w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, oczywiscie w pewnych granicach, tak aby dzieki nim
mogt ustali¢ czy wykonawca posiada m. in. odpowiednig wiedze i doswiadczenie, odnoszac
swoje wymagania wytgcznie do konkretnego postepowania. Nalezy pamietaé, ze opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
wykraczac poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym postepowaniu, a
ktéry sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego

wykona¢ przedmiotowe zamowienie.

Ponadto — co niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sadéw powszechnych — skonkretyzowane warunki udziatu w
postepowaniu petnig funkcje rekojmi dla nalezytego wykonania zamowienia, a wykonanie
jednorazowej dostawy — w tym przypadku jednego pojazdu - nie stanowi potwierdzenia
posiadania doswiadczenia, w uzyskiwanie ktérego z definicji wpisana jest powtarzalnosc i

ktore potwierdzajg faktycznie posiadane umiejetnosci do zrealizowania zamdwienia.

Nalezy pamieta¢ — co zostato juz wskazane — ze owa ,proporcjonalnos¢ do
przedmiotu zamdwienia” przywotana w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp odnosi sie do konkretnego
postepowania, i w oparciu 0 to postepowanie Zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co mialo miejsce w

niniejszym postepowaniu.

Ponadto w ocenie Izby ograniczenie konkurencji w niniejszym postepowaniu nie
zostato przez Odwotujgcego wykazane. Wykonawca nie wykazat, ani w zaden sposob nie
uprawdopodobnit, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku jest
nieproporcjonalny do opisu przedmiotu zamdéwienia i ze w jakikolwiek sposdb ogranicza
konkurencje. Dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jest adekwatny do opisu przedmiotu zamoéwienia, nie

ulega watpliwosci, ze odnosi sie do niego.



Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do niewtasciwosci tego
opisu, a w szczegdélnosci odnoszacych sie do niego sformutowan: ,co najmniej 2 dostaw’
oraz ,po min. 2 trolejbusy w kazdej dostawie’.

Przede wszystkim — co zostato zauwazone — Zamawiajgcy wszczecie postepowania
przeprowadzit badaniem rynku sprzedazy trolejouséw. Odwotujgcy opart swojg argumentacije
jedynie na doswiadczeniu wynikajgcego z rynku polskiego. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy nie tylko polscy dostawcy sg potencjalnymi wykonawcami niniejszego
zamoéwienia, jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat na konkretnych europejskich producentow
trolejpuséw. Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit sie do jednego z zagranicznych podmiotéw
realizujgcych tego typu zamoéwienie (firma Bozankaya z siedzibg w Turcji) i w dniu 27 maja
2015 r. otrzymat wiadomos¢ drogg mailowg o zainteresowaniu tej firmy niniejszym

postepowaniem.

Ponadto jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — warunek w obecnym brzmieniu
wymaga zatem dwéch dostaw po dwa pojazdy, co jest dopuszczalne — w szczegdlnosci w
kontekscie przedmiotu zaméwienia jaki ma byé dostarczony Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy
planuje zakupi¢ dwa pojazdy produkowane seryjnie, zatem wymég ,po min. 2 trolejbusy w

kazdej dostawie” nalezy rowniez uznaé za prawidtowy.

Dodatkowo na marginesie nalezy dodag¢, iz to, ze Odwotujacy nie moze wykazac sie
postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu i nie posiada wymaganego doswiadczenia,
nie moze z goéry wskazywa¢ na naruszenie art. 27, 2 ust. 4 w zw. z art. 29 ustawy Pzp.
Niewystarczajgce jest rOwniez powotanie sie na bogate orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawczej, konieczne jest wykazanie okolicznosci wskazanych w ustawie Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy wobec dokonanej modyfikacji usungt wymdg wykazania ,do
minimum dwodch odbiorcow’, uznajgc ze warunkiem wystarczajgcym dla zapewnienia
prawidtowego wykonania zamdwienia moze byé wykazanie sie dwoma dostawami, zatem w
ocenie lzby w tej czesci warunku — jego opisu, nie istniat juz przedmiot sporu w momencie

orzekania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



