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Sygn. akt: KIO 1171/15 

POSTANOWIENIE 

z dnia 12 czerwca 2015 r. 

 

Krajowa Izba Odwoławcza   -   w składzie: 

Przewodniczący:     Andrzej Niwicki 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron w dniu 12 czerwca 2015 r. w 

Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 2 czerwca 

2015 r. przez wykonawcę Impel Cleaning sp. z o.o. ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław w 

postępowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia w 

Piotrkowie Trybunalskim  

postanawia: 

1. umorzyć postępowanie odwoławcze; 

2. nakazuje Urzędowi Zamówień Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zł 00 gr 

(słownie: piętnaście tysięcy złotych zero groszy) poniesionej z tytułu wpisu od odwołania na 

rzecz wykonawcy Impel Cleaning sp. z o.o. ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław.  

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -  

w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa 

Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Kielcach. 

 

 

 

Przewodniczący:     ……………………. 
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sygn. akt: KIO 1171/15                             Uzasadnienie 

Zamawiający: UNIWERSYTET Jana Kochanowskiego w Kielcach FILIA w Piotrkowie Tryb. 

Prowadzi  w trybie przetargu nieograniczonego postępowanie o udzielenie zamówienia 

publicznego pn. „Świadczenie całodobowej usługi ochrony osób i mienia w budynkach 

zamawiającego oraz obsługa szatni w 2 obiektach. 

 Odwołujący: Impel Cleaning sp. z o.o. ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław, wniósł 

odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu oraz postanowień specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia. Odwołujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie przepisów: 

1) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji 

oraz równego traktowania Wykonawców przy formułowaniu postanowień ogłoszenia o 

zamówieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia; 

2) art. 142 ust. 5 ustawy poprzez, zaniechanie ustalenia w treści SIWZ postanowień o 

zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia. 

Zamawiający w piśmie z dnia  11 czerwca 2015 r.  oświadczył, że uwzględnia zarzuty 

zawarte w odwołaniu i dokona zmiany treści siwz.  

Po stronie zamawiającego do postępowania odwoławczego nie przystąpił żaden wykonawca. 

Izba rozpoznając przedmiotowe odwołanie na posiedzeniu bez udziału stron 

stwierdziła, że postępowanie odwoławcze należało umorzyć na podstawie przepisu art. 186 

ust. 2 ustawy Pzp.  

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji.  

Rozstrzygnięcie o kosztach postępowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 

ustawy Pzp oraz  rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 marca 2010 r. w 

sprawie wysokości wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów w postępowaniu 

odwoławczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z których wynika, 

że jeżeli zamawiający uwzględnił w całości zarzuty przedstawione w odwołaniu przed 

rozpoczęciem rozprawy, koszty postępowania znosi się wzajemnie. 

  

 

Przewodniczący:    ……………………………..                          

 

 


