Sygn. akt: KIO 1171/15
POSTANOWIENIE

z dnia 12 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca
2015 r. przez wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia w
Piotrkowie Trybunalskim

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na
rzecz wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiininne.



sygn. akt: KIO 1171/15 Uzasadnienie

Zamawiajacy: UNIWERSYTET Jana Kochanowskiego w Kielcach FILIA w Piotrkowie Tryb.
Prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,Swiadczenie catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia w budynkach
zamawiajgcego oraz obstuga szatni w 2 obiektach.

Odwotujacy: Impel Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o
zamobwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2) art. 142 ust. 5 ustawy poprzez, zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 czerwca 2015 r. oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
zawarte w odwotaniu i dokona zmiany tresci siwz.

Po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu art. 186
ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosdci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cccoviiiiiinimiiiiircanann



