Sygn. akt: KIO 1182/15

WYROK
z dnia 18 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
wykonawce — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Fart - Bis Sp. z o0.0., ul. ks. Piotra
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Gmine Kodrab, ul. 22 lipca 7, 97-512 Kodrab,

przy udziale wykonawcy — A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
przetargu i odrzucenia jego oferty, jak réwniez nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Kodragb, ul. 22 lipca
7,97-512 Kodrab i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce —
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Fart - Bis Sp. z 0.0., ul. ks. Piotra Sciegiennego 268a,
25-116 Kielce tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Kodrab, ul. 22 lipca 7, 97-512 Kodrab
na rzecz wykonawcy — Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Fart - Bis
Sp. z 0.0., ul. ks. Piotra Sciegiennego 268c, 25-116 Kielce kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



Sygn. akt: KIO 1182/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Kodrab, ul. 22 Lipca 7, 97-512 Kodragb wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Kodrgb”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
nr 100384-2015 z dnia 30.04.2014r.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. (znak: GPl.271.4.4.2015), przekazanym w tym
samym dniu, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych FART-BIS sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Z przekazanej informacji wynikato, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, a jego
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez firme A.S.A. EKO Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

W odniesieniu do przyjetej podstawy wykluczenia z postepowania w oparciu o przepis
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat:

J wZtozona przez Wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium w
ocenie Zamawiajgcego jest wadliwa - adres oferenta jest niezgodny z adresem
wystepujacym w Krajowym Rejestrze Sgdowym”;

. W zwigzku z nieprawidtowym adresem Wykonawcy w gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium Zamawiajgcy nie ma mozliwosci realizacji gwarancji -
zatrzymania i uzyskania sumy wadialnej, w przypadkach przewidzianych ustawg”;

. .1res¢ wadium (réowniez zdefiniowanie stron wystepujgcych w wadium)
powinna by¢ jasna, przejrzysta i niebudzgca watpliwosci”.

Z kolei, w zakresie wskazanej pierwszej podstawy odrzucenia oferty Zamawiajacy
wskazat:
. -W formularzu ofertowym 3 pkt 9 nalezato wskazac instalacje (nazwe i adres)



do ktérej bedg przekazywane zmieszane odpady komunalne oraz zielone”;

. »Zgodnie z Uchwatg nr XLIX/880/14 Sejmiku Wojewddztwa toédzkiego z dnia
24 czerwca 2014 r. [...] Wykonawca powinien wskaza¢ instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych znajdujace sie w regionie III”;

o ~Wskazanych przez Wykonawce podmiotéw nie ma zawartych w tabeli nr 2
w/w uchwaty; zatem przyja¢ nalezy, ze Wykonawca nie wskazat poprawnych instalacji
RIPOK; zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami”;

. ,RIPOK ZUOK Radomsko i RIPOK Amest Kamiensk sp. z 0.0. nie istniejg i nie
zostaty wymienione w zadnym miejscu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa t.6dzkiego”;

J ~Wskazanie poprawnej instalacji RIPOK stanowi warunek konieczny do tego,
aby Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy za gwarantujgca, ze oferowane ustugi spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego”.

W odniesieniu do drugiej podstawy odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat:

. -W formularzu ofertowym w pkt 10 nalezato wskaza¢ podmiot (nazwe i adres)
zbierajgcy niewielkie ilosci odebranych odpadéw selektywnie zebranych, niepodiegajacych
przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych”;

. ~Wykonawca wskazat podmiot BiO-MED. Sp. z 0.0., nie wskazat natomiast
adresu podmiotu, ktéremu Wykonawca chce przekazac odpady”;

J ,Brak wskazania adresu powoduje, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ gdzie
zostang przekazane odpady (w KRS-ie istnieje kila podmiotéw o podanej nazwie), a oferte
mozna uznac za wariantowa [...]".

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 3
czerwca 2015r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wskazanych nizej czynnosci podjetych w toku przedmiotowego postepowania przez
Zamawiajgcego i zarzucam im naruszenie:

1) Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania wskutek btednego przyjecia, ze Odwotujgcy nie wnidst
wadium;

2) Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego wskutek btednego przyjecia, ze:

a. Odwotujgcy nie wskazat w ofercie poprawnych instalacji RIPOK;

b. Odwotujgcy nie wskazat w ofercie adresu podmiotu, do ktérego zamierza
przekazac odpady niepodlegajgce przekazaniu do RIPOK-a.

3) Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie rownego traktowania i
uczciwej konkurencji.



Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia ztozonej przez niego oferty;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4) uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy potraktowat przyczyny wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty za oczywiscie bezzasadne.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposéb dowolny ustalit, ze w Gwarancji
Ubezpieczeniowej okreslony zostat nieprawidtowy adres Odwotujgcego.

Podniést, ze adres Odwotujgcego w sposéb wiasciwy okreslony zostat w tresci
formularza ofertowego tj. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce i doktadnie taki sam adres
identyfikujgcy Odwotujgcego wskazany zostat w tresci dokumentu gwarancyjnego.

Wedtug Odwotujgcego twierdzenie Zamawiajgcego, ze jest to adres niewtasciwy jest
catkowicie dowolne, bowiem jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do adresu
Odwotujgcego, w tym w zakresie ewentualnych rozbieznosci pomiedzy adresem spéiki
wskazanym w ofercie, a uwidocznionym w KRS, to mdgt wystgpi¢ do Odwotujgcego o
udzielenie stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przy tym zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zadat zatgczenia do oferty
odpisu z KRS.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy pominagt milczeniem okolicznosé, iz adres Odwotujgcego
okreslony w ofercie pokrywa sie z dokumentami publicznymi zawartymi w ofercie w tym z:

J Pismem Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

J Zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej;
. Polisg OC;

J Dokumentami z ZUS oraz z US.

Odwotujgcy wskazat, ze catkowicie dowolne i btedne jest ustalenie Zamawiajacego, iz
wskutek rozbieznosci pomiedzy adresem Odwotujgcego uwidocznionym w KRS (ul.
Sciegiennego 268c¢), a jego adresem gwarancja wadialna jest wadliwa i nie ma mozliwosci jej
realizaciji.



Przekonywat, ze nie ma zadnej rozbieznosci pomiedzy faktycznym adresem
Odwotujgcego, a jego adresem wskazanym w dokumencie wadialnym.

Z kolei, ewentualne rozbieznosci pomiedzy adresem Odwotujacego uwidocznionym
w dokumencie gwarancyjnym, a adresem wskazanym w KRS — jego zdaniem - nie majg
zadnego znaczenia dla oceny skutecznosci ztozonej gwaranciji.

Zauwazyt, ze w dokumencie gwarancyjnym, poza wskazaniem nazwy, siedziby i
adresu Odwotujgcego, znalazty sie takie dane identyfikujgce zobowigzanego jak: NIP oraz
regon, ktore wprost pokrywajg sie z danymi z KRS.

Zdaniem Odwotujgcego dla oceny waznosci wadium bezprzedmiotowa jest ocena
tresci referencji wystawionej przez Gmine Mastow.

Na marginesie zaznaczyt, ze adres przedsigbiorcy moze podlegac¢ zmianie i uzycie w
tresci referencji nieaktualnego adresu nie powoduje niewaznosci tej referenciji.

Nadto Odwotujgcy zwrdcit uwage na koniecznos¢ odréznienia od siebie takich danych
przedsiebiorcy jak: siedziba i adres. Wpis w KRS dotyczgcy adresu spo6tki ma charakter
deklaratoryjny, a charakter konstytutywny ma wpis dotyczacy siedziby spotki.

Wyjasnit przy tym, iz w umowie spotki (§3) wskazana jest jedynie siedziba spétki tj.
Kielce, bez podania jej adresu.

W celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, co do waznosci ustanowionej
gwarancji wadialnej Odwotujagcy ztozyt w odwotaniu oswiadczenie Gwaranta UNIQA z dnia
02.06.2015r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzit, ze
oczywiscie dowolne i btedne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze wskazane w pkt 9
formularza ofertowego instalacje oznaczone jako: ,RIPOK ZUOK Radomsko” i ,RIPOK
Amest Kamiensk sp. z 0.0.” nie istnieja.

Podniést, ze wskazana nazwa instalacji ,RIPOK ZUOK Radomsko” jest w sposob
jednoznaczny identyfikowalna z prowadzong przez PGK sp. z 0.0. Instalacjg w Ptoszowie w
Gminie Radomsko.



Wskazat, ze na stronie internetowej PGK sp. z 0.0. instalacja ta okreslana jest jako:
.Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw (RIPOK) - ZUOK (Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadoéw Komunalnych)”.

W tych okolicznosciach, wedtug Odwotujgcego, uzasadnione byto uzycie przez niego
w ofercie nazwy tej instalacji, jako ,RIPOK ZUOK Radomsko”.

Dodatkowo podkreslit, ze w nazwie tej instalacji, uzytej w Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami (WPGO) Wojewddztwa Lddzkiego dla regionu Il wprost pojawia sie
okreslenie ,Radomsko” (,PKG sp. z 0.0. Radomsko, instalacja w Ptoszowie”).

Odwotujgcy wyjasnit, iz wskazujgc w pkt 9 formularza ofertowego nazwe instalacji
wprost odwotat sie do nazwy instalacji uzytej w WPGO, co dodatkowo usuwa wszelkie
watpliwosci, co do mozliwosci jej jednoznacznego zidentyfikowania.

ZwrOcit uwage, ze z pisma Zamawiajgcego wynika, ze prawidtowym, bytoby
okreslenie nazwy instalacji, jako: ,instalacja w miescie Ptoszow”, a zatem poprzez wskazanie
nazwy miejscowosci, w ktérej jest ona zlokalizowana.

Odwotujgcy stwierdzit, ze catkowicie dowolne jest przyjecie, ze za prawidtowe
okreslenie instalacji mogto by¢ uznane jedynie wskazanie nazwy miejscowosci, w tym
przypadku wsi, w ktorej jest ona zlokalizowana.

Zdaniem Odwotujgcego z punktu widzenia wymagan SIWZ znaczenie miato takie
okreslenie instalacji, aby mozliwe byto jej zidentyfikowanie.

Natomiast podanie przez Odwotujgcego w nazwie instalacji gminy, w ktoérej jest ona
zlokalizowana, zamiast miejscowosci, nie czyni w tym przypadku zadnej réznicy, a nazwa
Gminy tj. Radomsko w sposo6b jednoznaczny identyfikuje ponadto adres instalacji.

Z kolei, uzycie w nazwie instalacji okreslenia Radomsko, byto tym bardziej
uzasadnione, zdaniem Odwotujacego, gdyz takie okreslenie instalacji uzywane jest w innych

dokumentach, w tym: w WPGO.

Ponadto, nazwa ,radomsko” pojawia sie choéby w adresie email instalacji zuok@pgk-
radomsko.pl.

Dodatkowym potwierdzeniem prawidiowego okreslenia instalacji — w przekonaniu



Odwotujgcego jest uzycie w ofercie nazwy ,RIPOK ZUOK?”.

Wskazat, ze na stronie internetowej PGK sp. z.0.0. wiasnie takg nazwa jest okreslana
ta instalacja tj. ,Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw-ZUOK”.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujagcy stwierdzit, ze jego oferta w zakresie wymogu
okreslenia instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady pozostaje w petnej zgodnosci z
wymaganiami SIWZ, bowiem RIPOK ZUOK Radomsko jest zarowno wskazany WPGO, jak i
w uchwale nr XLIIX/880/14 Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego z dnia 24 czerwca 2014 r.

Analogiczng jak powyzej argumentacje przedstawit do wskazanej w ofercie Instalacji
RIPOK Amest Kamiensk sp. z 0.0. nie przyznajagc Zamawiajgcemu racji, ze taka instalacja
nie istnieje.

Powotat sie na WPGO Wojewddztwa todzkiego 2012, gdzie pod poz. 22, dla regionu
[l wymieniona zostata instalacja ,Amest Kamiensk sp. z 0.0. - instalacja Kasie gm.
Kamiensk”.

Podniést, ze wedtug informacji pozyskanej od witasciciela tej instalacji do dnia
rozpoczecia swiadczenia ustug Instalacja ta znajdzie sie w wykazie RIPOK-6w.

Zapewnit, ze gdyby natomiast sie nie znalazta w tym wykazie, to zgodnie z ofertg
catos¢ odpaddw przekazywana bedzie do instalacji ,RIPOK ZUOK Radomsko”.

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wskazana
instalacja byta na dzien sktadania ofert wymieniona w stosownej uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa todzkiego. Ocena na dzieh skitadania ofert nastepuje w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu, a przedmiotowe wymaganie nie zostato przez
Zamawiajgcego w taki sposéb okreslone.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w tresci swojej oferty jednoznacznie zaakceptowat
wszelkie wymagania SIWZ, wskazat instalacje wymieniong w uchwale nr XLIIX/880/14
Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego z dnia 24 czerwca 2014 r. i dodatkowo wskazat instalacje,
ktéra wymieniona jest w WPGO i bedzie miata status RIPOK-a do dnia rozpoczecia
Swiadczenia ustugi.

Poza tym Odwotujgcy podniést, iz oczywiscie niezasadne jest stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze nie wskazanie adresu instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady



niepodlegajace przekazaniu do RIPOK-a stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego proponowane przez Zamawiajgcego odrzucenie oferty
miatoby charakter wytgcznie formalny niemajgcy zadnego zwigzku z mozliwoscig oceny
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Wedlug Odwotujgcego wskazat on nazwe instalacji w sposéb, ktéry w sposob
jednoznacznie jg identyfikuje i nieprawdziwe jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze istniejg
inne instalacje okreslone jako ,BIO-MED. Sp. z 0.0.”.

Zauwazyt, ze zasadnicza jest roznica pomiedzy wystepujgcymi w KRS nazwami:

. ,BIO - MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA”, a

. ,WYTWORNIA SUROWIC | SZCZEPIONEK BIOMED SPOLKA z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA”.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, co do
tresci oferty miat prawo skorzystania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a zaniechanie w tym
zakresie nie moze stanowi¢ jednak podstawy do dowolnego przyjecia, ze tre$¢ oferty
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy w spos6b tak dowolny, nieznajdujgcy uzasadnienia zaréwno w warunkach
przetargu, jak i tresci SIWZ dgzy do odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy i wyboru
firmy, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert jest mniej korzystna od oferty Odwotujgcego.

W dniu 5 czerwca 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca A.S.A. Eko Polska sp. z o0.0., zwany dalej
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 maja 2015r., odpowiedzi Przystepujgcego na odwotanie z
dnia 17 czerwca 2015r., jak réwniez na podstawie ziozonych na rozprawie przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt. 2, art.89 ust.1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu nie wniesienia
wadium do uptywu terminu sktadania ofert, a takze z powodu nie zgodnosci tresci ztozonej
przez niego oferty z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 8 SIWZ ustanowit Wymagania dotyczgce
wadium o nastepujacej tresci:

» 8.1 Zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia oferty wadium w wysokosci 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy). Wadium Wykonawca wnosi przed uptywem
terminu sktadania ofert. Nie wniesienie wadium w wymaganym terminie spowoduje
wykluczenie Wykonawcy, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4. 8.2 Wadium moze by¢ wniesione w
jednej lub kilku nastepujgcych formach: w pienigdzu, poreczeniach bankowych lub
poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym, ze poreczenie kasy
jest zawsze poreczeniem pienieznym, gwarancjach bankowych, w gwarancjach
ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz.275 z p6zn. zm.) Wadium wnoszone w
pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek zamawiajgcego : Wadium w pienigdzu nalezy
wnie$é na konto zamawiajgcego w ESBANK BANK SPOLDZIELCZY Nr 58 8980 0009 2002
0012 8720 0003 z adnotacjg: "Wadium - Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Kodragb, nr sprawy: 271.4.2015”.

Wadium w pozostatych formach (oryginat) nalezy ztozy¢é w sekretariacie Gminy
Kodrgb w terminie sktadania ofert. W przypadku wniesienia wadium w formie pieniezne;j
zaleca sie Wykonawcy podanie numeru bankowego na jaki ma zosta¢ przekazany zwrot
wadium. UWAGA: dotyczy to formy wptaty wadium innej niz pienigdze: tj. poreczenia i
gwarancji bankowych, gwarancji ubezpieczeniowych: powinny one zawiera¢ nieodwotalne i
bezwarunkowe zobowigzanie zaptacenia kwoty wadium na pierwsze pisemne zadanie
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zaptaty. Zobowigzanie do zaptaty kwoty wadium jest nieodwotalne. Beneficjentem wadium w
powyzszych formach powinna by¢ Gmina Kodrgb. W przypadku zmiany terminu ztozenia
oferty lub przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca jest zobowigzany jednoczesnie
przedtuzy¢ okres waznosci wadium, a jezeli nie jest to mozliwe wnie$¢ nowe wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przediuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego
wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza. Brak wymaganego terminu waznosci wadium skutkuje odrzuceniem
oferty.

8.3 Zasady zwrotu wadium- zgodnie z art. 46 ust. Ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

8.4 Utrata wadium- zgodnie z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.”.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujacy ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty
wadium nr 998-A 494714 z dnia 7 maja 2015r. wystawiong przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z okresleniem zobowigzanego-oferenta, jako Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych FART-BIS sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce.

Przechodzgc do oméwienia pierwszego zarzutu odwotania dotyczgcego wadium Izba
zauwazyta, ze z powotanych wyzej postanowien SIWZ nie wynika, Zze wymogiem waznosci
gwarancji wadialnej byt poprawny adres siedziby spétki wskazany w dokumencie gwarancji
ubezpieczeniowej. W ocenie Izby, zatem powyzsza sytuacja nie miata wptywu na waznosé
wadium.

Nadto Izba uznata, ze poprawne wskazanie podmiotu zobowigzanego w tym
przypadku, nawet bez podania prawidtowego adresu, pozwalato na jego identyfikacje przez
Zamawiajgcego i w konsekwencji umozliwiato mu dochodzenie roszczen z powyzszej
gwarancji ubezpieczeniowej.

Z powyzszych przyczyn lzba przyjeta, ze Zamawiajacy bezzasadnie skorzystat z
dyspozycji przepisu art. 24 ust.2 pkt.2 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt.5 ustawy Pzp, uznajac,
ze Odwotujgcy nie wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

W dalszej czesci rozpoznajac przedmiotowe odwotanie lzba ustalita w zakresie
podniesionych zarzutéw, ze Zamawiajagcy w Rozdziale 6 SIWZ okreslit Wykaz oswiadczen
lub dokumentbéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
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wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, w nastepujgcy sposob:

,6.1 Dokumenty oraz os$wiadczenia wymagane w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ w terminie wskazanym w pkt 12.1 i formie okreslonej w Rozdziale
10 SIWZ:

6.1.1 Oferte sktadajgcy sie z: 1) wypetnionego formularza ofertowego o tresci zgodne;j
z okreslong we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, 2) dokumentéw wymienionych
w pkt 6.1.2, 6.1.3 oraz 6.1.4 niniejszej specyfikacji.(...)

6.1.5 W zakresie potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg okreslonym
wymaganiom przez Zamawiajgcego Wykonawca ztozy: 1) oswiadczenie, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego np. w tresci formularza
ofertowego.”

Izba stwierdzita réwniez, w czesci odnoszacej sie do zarzutéw odwotania, ze
Zatgcznik nr 1 do SIWZ FORMULARZ OFERTOWY zawierat nastepujgce postanowienia:

.(...)3. Oswiadczamy, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego.

4. Oswiadczamy, ze wzér umowy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) zostat przez nas
zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy
na wymienionych w niej warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.(...)

6. Informujemy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg na czas wskazany w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.(...)

8. Ustugi objete przedmiotem zamowienia zamierzamy wykona¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

9. Zobowigzujemy sie do przekazywania odebranych zmieszanych odpadow
komunalnych oraz zielonych do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, ktore miescic sie

(nalezy wskaza¢ nazwy i adresy regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, do ktérych bedg przekazywane zmieszane odpady komunalne oraz odpady
zielone).

10. Zobowigzujemy sie do przekazywania bezposrednio lub za posrednictwem innego
zbierajacego odpady przyjete w PSZOK oraz odebrane od wiascicieli nieruchomosci
selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw, zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U z 2013 r. poz. 21 pozn. zm.).W
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zebranych niepodlegajacych
przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest
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wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady

wskaza¢ nazwy i adresy instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw / wskazac¢ nazwy i
adresy podmiotow zbierajacych odpady).”.

Wedtug ustalen Izby Odwotujacy w swoim formularzu ofertowym odpowiadajgcemu
powyzszemu wzorowi SIWZ wpisat w dla pkt.9 oswiadczenie: ,zgodnie z WPGO dla woj.
tédzkiego RIPOK ZUOK Radomsko RIPOK Ametyst Kamiensk sp. z 0.0.”, za$ dla pkt. 10
,BIO-MED. Sp. z 0.0.”.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 17 SIWZ Istotne dla stron
postanowienia umowy okreslit nastepujaca tresc:

,17.1 Wszystkie istotne postanowienia umowy wraz z wysokoscig kar umownych z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz ze szczegétowym zakresem
obowigzkéw Wykonawcy zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia zawarte zostaty
we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ. 17.2 Wykonawca
akceptuje tres¢ wzoru umowy na wykonanie przedmiotu zamowienia, stanowigcego
zatgcznik do niniejszej SIWZ, oswiadczeniem zawartym w tresci formularza ofertowego.
Postanowienia umowy ustalone we wzorze nie podlegaja zmianie przez Wykonawce.
Przyjecie przez Wykonawce postanowien wzoru umowy stanowi jeden z warunkéw waznosci
oferty. 17.3 Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ istotnej zmiany umowy, warunki takiej
zamiany zawarte zostaty we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ.
17.4 W przypadku gdyby wytoniona w prowadzonym postepowaniu oferta zostata ztozona
przez dwoch lub wiecej Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, Zamawiajgcy zazada umowy regulujgcej wspétprace tych podmiotéw przed
przystapieniem do podpisania umowy o zamowienie publiczne.

17.5 Wykonawca w chwili podpisania umowy wykaze posiadanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote nie nizszg niz wartos¢ ztozonej oferty. Jezeli termin objecia ochrong
ubezpieczeniowg uptywa lub wygasnie w trakcie realizacji zamowienia, Wykonawca jest
zobowigzany przedtuzyé termin ubezpieczenia przed uptywem waznosci poprzedniego i
przedstawi¢ Zamawiajgcemu polise lub inny dokument potwierdzajacy dalsze posiadanie
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
pod rygorem rozwigzania umowy.”.

Izba zwrécita réwniez uwage, ze w Zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy sporzadzit
wzor umowy, ktora bedzie zawarta z wykonawca.
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Wedtug zapatrywania lzby Odwotujgcy, zgodnie z powotanymi  wyzej
postanowieniami SIWZ, wpisat w poz.9 i 10 formularza ofertowego nazwy podmiotéw
zbierajacych odpady komunalne.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie ustanowit obowigzku
wykonawcow podania w ofercie identycznej nazwy podmiotow zbierajgcych odpady
komunalne odpowiadajgcych tym podanym w tabeli nr 2 uchwaty nr XLIX/880/14 Sejmiku
Wojewoddztwa t6dzkiego z dnia 24 czerwca 2014r.

Wobec braku doprecyzowania przez Zamawiajgcego tego wymagania dotyczgcego
nazwy podmiotéw zbierajgcych odpady komunalne, wykonawcy nie byli zobowigzani do
wpisania nazwy podmiotéw w brzmieniu identycznym wynikajgcym z cyt. wyzej uchwaty nr
XLIX/880/14 Sejmiku Wojewddztwa Lddzkiego z dnia 24 czerwca 2014r.

W takim razie Zamawiajgcy nie majgc pewnosci, co do podanej nazwy instalacji
powinien wystgpi¢ do Odwotujgcego w trybie przepisu art. 87 ust.1 ustawy Pzp o wyjasnienie
tresci oferty poprzez podanie przez Wykonawce nazwy instalacji odpowiadajgcej nazwie
okreslonej w powyzszej uchwale wraz z podaniem miejsca odbioru odpadow.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze powyzsze oswiadczenia Odwotujgcego z
pkt.9 i 10 formularza ofertowego nie majg dla Zamawiajgcego istotnego znaczenia z racji
braku umieszczenia tych postanowien, zarbwno w Rozdziale 17 SIWZ Istotnych dla stron
postanowien umowy, jak i braku regulacji w tym zakresie w samym wzorze umowy
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnienie wymagania dotyczgcego pkt. 9i 10
formularza ofertowego sprowadzato sie jedynie do obowigzku wykonawcy ztozenia
oswiadczenia zobowigzujgcego do swiadczenia w postaci przekazywania w przysztosci
odpadéw do instalacji wskazanych w tabeli nr 2 uchwaty nr XLIX/880/14 Sejmiku
Wojewoddztwa t6dzkiego z dnia 24 czerwca 2014r.

Izba oddalita przedtozony przez Przystepujgcego dowdd w postaci pisma z dnia 1
czerwca 2015 r. PGK Sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgcy nie ma promesy
na przekazywanie odpadow do tej instalacji, z tego powodu, ze okolicznosc¢ ta nie stanowita
podstawy do rozstrzygniecia przetargu.
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Ostatecznie Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp powinien
doktadne wyjasni¢ tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego wyrazonego w pkt. 9 i 10
formularza ofertowego.

W ocenie Izby jedynie podanie przez Odwotujgcego obiektywnie nierealnych i
nieistniejgcych instalacji przetwarzania odpadéw mogtoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia
jego oferty, zas wskazanie istniejgcych instalacji, chociaz z podaniem niescistych ich nazw
nie moze stanowi¢ takiej podstawy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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