Sygn. akt: KIO 1150/15

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 17 czerwca 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2015 r. przez wykonawce: ,,AIRCOM” Sp. z o. 0. z siedzibag
w Warszawie, ul. Mokotowska 15A, 00-640 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: ,,LOTOS Petrobaltic” Spotke akcyjng z siedziba
w Gdansku, ul. Stary Dwoér 9, 80-758 Gdansk,

przy udziale:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,LIMA” Sp. z o.0.
z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu, ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub-Dobrzyn
(lider konsorcjum) oraz 2) Heliportugal Trabalhos e Transporte Aéreo,
Representacées, Importacao e Exportacao S.A. Aeréodromo Municipal
de Casacais — Tires, 2785-632 Sao Domingos de Rana — Portugal (partner),
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,,GENERAL
AVIATION SERVICES” Sp. z o. o. z siedzibg Goraszce, 05-462 Wigzowna
(lider konsorcjum) oraz 2) HelidJet Charter GmbH z siedzibg w Langenfeld,
Liebigstr 3-9, 40764 Langenfeld (partner), zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce: ,,AIRCOM” Sp. z o. o. z siedziba
w Warszawie, i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce: ,,AIRCOM” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy: ,,AIRCOM” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajgcego: ,,LOTOS Petrobaltic” Spotki akcyjnej z siedziba
w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia pethomocnika

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 ., poz. 907 z pézn. zm) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...

CzZlonKoWie:



Sygn. akt:  KIO 1150/15

Uzasadnienie

,LOTOS Petrobaltic” Spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku [zwana dalej:
~Zamawiajgcym”] prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania pn.: FH/ZP-17/2014 — Swiadczenie ustug
transportu lotniczego pasazerow w okresie do 30.4.2017, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2014 roku pod numerem
2014/S 154-277545.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
W postepowaniu zaproszenia do sktadania ofert. Natomiast w dniu 22 maja 2015 roku
Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 1 czerwca 2015 roku wykonawca - ,AIRCOM” Sp. z 0. o. z siedzibg
w Warszawie [zwany dalej: ,Odwotujacym”] wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej —
w formie pisemnej - odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ”] oraz innymi przepisami i nie wybraniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym zamoOwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy bedgcego
w stanie upadtosci;

4) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona;



5) art. 45 ust. 2 pkt a) i b) Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi;

6) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez wyboér jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra jest niezgodna z przepisami oraz Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 965/2012
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcym wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace sie do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008;

7) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wyboér jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie spetnia wymogow siwz;

8) art. 91 ust.1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty niebedacej najkorzystniejsza,
spos$réd  ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, a takze
0 zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przestang Izbie przez Zamawiajacego w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem tj. w szczegdlnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia [dalej: ,,SIWZ”], wnioski wykonawcow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, oferty ztozone przez wykonawcoéw oraz informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ztozong w uzupetnieniu przez Zamawiajgcego
w toku posiedzenia w dniu 17 czerwca 2015 roku dokumentacje w postaci oryginatu
protokotu postepowania, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Odwotujacego, formularza oferty Odwotujacego i korespondencji z Odwotujacym,
sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, Izba dopuscita do udziatlu w postgpowaniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,LIMA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Golubiu-
Dobrzyniu (lider konsorcjum) oraz Heliportugal Trabalhos e Transporte Aéreo,
Representagdes, Importacao e Exportacdo S.A. (partner), ktdérzy w dniu 5 czerwca 2015 roku,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Ponadto, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspoéinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,GENERAL AVIATION SERVICES” Sp. z o. o.
z siedzibg Géraszce (lider konsorcjum) oraz HeliJet Charter GmbH z siedzibg w Langenfeld
(partner), ktorzy w dniu 5 czerwca 2015 roku, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta

Sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniach 1i2 czerwca 2015 roku przekazat wykonawcom
zawiadomienie o wniesieniu odwofania wraz z jego kopig za posrednictwem poczty
elektronicznej. W dniu 4 czerwca 2015 roku przypadat dzien ustawowo wolny od pracy,
a zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 5 czerwca 2015 roku.

Pisma zawierajgce zgtoszenie przystgpienia, o ktérych mowa powyzej, doreczone
zostaty w formie pisemnej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowo okreslonym
terminie, przy czym zgtaszajacy przystapienie wskazali Strone, do ktérej zgtosili przystapienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej Strony oraz zatgczyli do przystgpienia
dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia. Ponadto, w pismach tych
zgtaszajgcy przystgpienie zawarli stanowiska merytoryczne w sprawie oraz wnioski

dowodowe.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze ww. wykonawcy skutecznie dokonali
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a tym
samym stali sie uczestnikami tego postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, ze w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym
zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, poniewaz odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp /zba odrzuca odwotanie,

jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.



l. Zarzuty wobec oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,GENERAL AVIATION SERVICES” Sp. z o. o. z siedzibg Gdraszce,
oraz HeliJet Charter GmbH z siedzibg w Langenfeld.

W ramach grupy zarzutow podniesionych w stosunku do oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,GENERAL AVIATION SERVICES” Sp. z o. o.
z siedzibg Géraszce oraz Helidet Charter GmbH z siedzibg w Langenfeld Odwotujgcy podnosit
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy nie spetniajacego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazywat m.in., ze ww. wykonawcy nie spetniajg warunkéw
podmiotowych, niezbednych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego,
poniewaz Helidet Charter GmbH nie wykazat, iz posiada uprawnienia do wykonywania
dziatalnos$ci lotniczej. Zauwazyt, Ze zgodnie z trescig ogtoszenia (pkt IV.1.1.) w postepowaniu
mogli wzig¢ udziat wykonawcy, ktoérzy posiadajg certyfikat przewoznika lotniczego AOC,
przy czym w celu spetnienia warunku certyfikat ten powinien by¢ uprzednio uznany
przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, w procesie uruchamianym na wniosek operatora lotniczego
kierowany do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca
HelidJet Charter GmbH, zataczyt do oferty certyfikat, ktéry nie zostat uznany
przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Zdaniem Odwotujacego, konsorcjum w skfad
ktébrego wchodzg ww. wykonawcy, nie spetnito wymogu posiadania uprawnien
do wykonywania dziatalnosci operatora lotniczego.

W ocenie Izby jest to zarzut podniesiony z uchybieniem terminu przewidzianego
ustawa. Podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, ktéry charakteryzuje sie dwuetapowoscig przebiegu postepowania.
Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu
zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20. A zatem, dopiero
w nastepstwie dokonanej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
zaprasza  wykonawcédw w  przetargu  ograniczconym  do  skladania  ofert.
Zaproszenie do skfadania ofert Zamawiajgcy wystosowat w dniu 14 kwietnia 2015 roku.
Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone
w ust. 12 wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia,
w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢

0 okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.



Doda¢ nalezy, ze Odwotujgcy w toku posiedzenia podnosit, iz Zamawiajgcy, naruszajac
dyspozycje przepisu art. 51 ust. 1a ustawy Pzp, nie powiadomit wykonawcéw o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach co do spetniania
tych warunkéw, co przyznat rowniez Zamawiajacy w toku posiedzenia. Natomiast, jak wynika
z przepisu art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie ulega tez watpliwosci, ze Zamawiajagcy winien byt zgodnie z przepisem
art. 51 ust. 1a ustawy Pzp powiadomi¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a nie czynigc tego dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp w tym zakresie. Jednakze, w ocenie
Izby, nie powoduje to odmiennej oceny co do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego,
iz jest on spbdzniony. To rzeczg Odwotujgcego byto ustalenie w terminie ustawowym,
czy Zamawiajgcy wykluczyt z udzialu w postepowaniu pozostatych wykonawcéw badz tez
czy zaprosit ich do sktadania ofert. Odwotujgcy winien byt wykazac sie nalezytg starannoscig
i ustali¢ lub choc¢by podjg¢ prébe ustalenia jakie sa wyniki dokonanej oceny spetniania
przez poszczegolnych wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wnosit do
Zamawiajgcego o przestanie stosownej informacji. Ponadto, Odwotujgcy nie podnosit nawet
zarzutu wobec braku powiadomienia, o ktdrym mowa powyzej, ani w terminie liczonym od daty
zaniechania tej czynnosci, ani nie podnosit tego zarzutu w ramach odwotania, bedacego
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, a swoje twierdzenia w tym zakresie sformutowat
dopiero w trakcie posiedzenia. Wobec powyzszego, zdaniem Izby, Odwotujgcy mégt i powinien
podnosi¢ przedmiotowy =zarzut w zwigzku czynnos$cia Zamawiajgcego zaproszenia
poszczegdblnych wykonawcdw do sktadania ofert, w terminie okreslonym w art.182 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp.

Ponadto, w ramach grupy zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,GENERAL AVIATION SERVICES”
Sp. z 0. 0. z siedzibg Goraszce oraz HelidJet Charter GmbH z siedzibg w Langenfeld
Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktdra nie spetnia wymogéw SIWZ oraz podnosit
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra jest niezgodna z przepisami oraz Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia
5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcym wymagania techniczne i procedury administracyjne
odnoszace sie do operacji lotniczych zgodnie z rozporzagdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 216/2008.



W ocenie Odwotujgcego oferta ta nie spetnia wymagan natozonych przez SIWZ,
jak i tozsame postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, dotyczgce opisu przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujacy stwierdzit, ze wynika to bezposrednio ze ztozonego
przez ww. wykonawcow ,oswiadczenia dotyczgcego specyfikacji  smigtowca”.
Wskazat, ze Zamawiajgcy postawit wymég posiadania przez zaoferowany smigtowiec tratwy
zewnetrznej oraz zapewnienia co najmniej 9 miejsc siedzacych dla pasazerow,
ubranych w kombinezony ratunkowe. Stwierdzit, ze w oswiadczeniu ww. wykonawcy wskazali,
ze zamontujg tratwe po rozpoczeciu wykonywania umowy i zadeklarowali 10 miejsc
siedzacych, mimo braku tratwy. Nastepnie w opisie Smigtowca zadeklarowali 9 miejsc
siedzacych. Zdaniem, Odwotujgcego, po zabudowaniu tratwy oraz wymaganych przepisami
prawa urzadzen, wynikajgcych z Rozporzadzenia Komisji UE nr 965/2012 z dnia
5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcego wymagania techniczne i procedury administracyjne
odnoszace sie do operacji lotniczych, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 216/2008, ktérych oferowany s$migtowiec nie posiada, zmniejszy sie
zadeklarowana liczba miejsc do maksymalnie 7, gdyz nie ma fizycznej mozliwosci,
aby $migtowiec mogt zabra¢ na poktad wiekszg licze oséb. Odwotujgcy podkreslit,
ze oferowany smigtowiec S76A++ nie spetnia wymagan okreslonych w ww. Rozporzadzeniu
z uwagi na brak okreslonych urzgdzen, jak i nie posiada réwniez tratwy zewnetrznej
i radiowysokosciomierza, ktore zostaly ujete w opisie przedmiotu zaméwienia. W ocenie
Odwotujgcego oferowany Smigtowiec S76A++ nie spetnia ponadto wymagan okreslonych
w pkt .4 SIWZ lit. c), w tym zdolnosci do wykonywania lotéw nad otwartym morzem
na odlegto$¢ nie mniejsza niz 190 km, gdyz wedtug deklarowanego wyposazenia i certyfikatu
moze wykonywac loty do 10 min. od brzegu. Podkreslit, ze warunki techniczne muszg by¢
spetnione na dzien sktadania ofert, zas ewentualna zgoda na spetnienie przez oferowany
$migtowiec warunkdéw okreslonych w specyfikacji na etapie pozniejszym niz dzien sktadania
ofert (po podpisaniu umowy), stanowi 0 naruszeniu art. 7 ustawy Pzp, okreslajgcego dwie
podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania zarzutow.

Izba uznata, ze réwniez zarzuty, o ktérych mowa powyzej, zostaly podniesione

z uchybieniem terminu przewidzianego ustawa.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze jednym z warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonym przez Zamawiajagcego w ogtoszeniu o zamdwieniu
byto dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym, w tym $migtowcem zdolnym

do wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego operacji.



Zamawiajgcy okreslajgc bowiem warunki udziatu w postepowaniu wskazat, m.in., ze:
W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki i wymagania
okre$lone w art. 22 ust. 1 Ustawy. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia muszg
spetnia¢ warunki dotyczace: (...) 1.3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia — wykonawcy muszg dysponowac: (...)
b) Smiglowcem zdolnym do wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego operacji
oraz podstawowym zapleczem technicznym umozliwiajgcym $wiadczenie regularnego
transportu lotniczego nad otwartym morzem, spetniajgcego rekomendowane standardy
bezpieczenstwa definiowane przez Oil&Gas Producers Association (Aircraft management
guidelines doc. 390, updated August 2011).” (pkt IV.1.3. lit. b) ogtoszenia).

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze ,Ocena spetnienia warunkdw bedzie
dokonana na postawie analizy wykazu 0sob, listy sprzetu, wykazu narzedzi oraz o$wiadczen
ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” (pkt 1V.1.3.
ogtoszenia).

W pkt I1.4 lit. a) — cc) ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajgcy okreslit wymagania wobec

Smigtowca przeznaczonego do realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego.

Natomiast w pkt V.1. ogtoszenia Zamawiajacy wskazat, ze: ,W celu wykazania
spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy
oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy, Wykonawca dostarczy nastepujgce
dokumenty: (...)

1.14. opis urzadzen technicznych (Smigtowcdw) przewidzianych przez wykonawce
do realizacji ustug oraz $rodkéw  organizacyjno-technicznych  zastosowanych
przez wykonawce ustug w celu zapewnienia jakosci przez Wykonawce lub ktdre bedzie
pozostawato w dyspozycji Wykonawcy.

1.15. oswiadczenie dot. specyfikacji $migtowca potwierdzajgce spetnienie poszczegolnych
parametrow wymienionych w pkt.ll.1.4. ogtoszenia (wedfug zatgczonego wzoru)’.

Jak z powyzszego wynika, ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
miata by¢ dokonywana m.in. na podstawie opisu urzadzen technicznych i o$wiadczenia

zlozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum ztozone z wykonawcow: General Aviation Services Sp. z 0. o.
oraz Helidet zatgczyto do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
m.in. oswiadczenie dotyczace specyfikacji Smigtowca, datowane na dzien 21.08.2014 r.,
odnoszace sie do wyposazania smigtowca zgodnie z pkt 1.4 ogtoszenia oraz opis $migtowca
Sikorsky S-76 A++, zawierajgcy dane techniczne oraz informacje o dodatkowym wyposazeniu.
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Natomiast w ofercie ztozonej przez ww. wykonawcéw w wyniku zaproszenia
do sktadania ofert nie zostaty wskazane Zzadne szczegdlne, dodatkowe informacje,
dotyczace specyfikacji technicznej oferowanego smigtowca, jak rowniez do oferty nie zostaty
zatgczone dokumenty, z ktérych mogtyby wynika¢ jakiekolwiek dodatkowe informacje,
dotyczace parametréw technicznych $smigtowca, nie wynikajace z uprzednio juz ztozonego
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy rowniez nie oczekiwat
podania takich informacji na etapie sktadania ofert. Wszystkie te elementy byly znane
juz na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ich oceny.
Warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w tym $migtowcem zdolnym
do wykonania wymaganych przez Zamawiajacego operacji, o okreslonych przez niego
parametrach, byt jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu i ocena jego spetniania
poprzedzata zaproszenie do sktadania ofert.

To, ze Odwotujgcy postawit zarzut niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie przesgdza
o tym, ze termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezy liczy¢ od dnia przestania przez
Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Przeczg temu okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy, z ktérych wynika, ze sformutowanie w ten sposéb zarzutu

prowadzi w istocie do obejscia przepisdw prawa, dotyczacych termindbw wnoszenia odwotan.

W istocie bowiem, jak juz zostato w wskazane powyzej, w ofercie, jak réwniez
w zatgcznikach do oferty, nie byly podane jakiekolwiek dane dotyczgce parametrow
technicznych smigtowca, za wyjgtkiem wskazanych w zatgczniku nr 1 do Formularza oferty,
ti. w Formularzu cenowym w tabeli nr 4 — Dane dodatkowe do poréwnania ofert:
1. maksymalny dystans (promien taktyczny) jaki moze pokona¢ smigtowiec nad otwartym
morzem bez ladowania z maksymalng liczbg pasazeréw (Srednia waga pasazera 105 kg + 10
kg bagazu) w warunkach IFR; 2. masa startowa $migtowca z maksymalng liczbg pasazeréw
przy zabezpieczeniu odpowiedniej ilodci paliwa na lot nad otwartym morzem na dystansie 125
km, 3. maksymalna liczba pasazeréw (lot nad otwartym morzem na odlegto$¢ / promien
taktyczny 180 km) przy =zatozeniu $redniej wagi pasazera na poziomie 105 kg
oraz przewozenia przez kazdego z pasazeréw bagazu o wadze 10 kg, przy jednoczesnym

zabezpieczeniu odpowiedniej ilosci paliwa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wymagania wskazane w tresci SIWZ, dotyczace
$migtowa stanowig powtorzenie wymagan okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt Il —
Opis przedmiotu zamodwienia. Sam za$ Odwotujgcy podnosit zarzuty oparte na informacjach,
wynikajgcych z dokumentéw zatgczonych do wniosku do udzialu w postepowaniu,
ti. oSwiadczenia dotyczgcego specyfikacji smigtowca, opisu $migtowca i certyfikatu AOC
(strona 5 — 6 odwotania).
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Ponadto, podnies¢ nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
przedstawiona przez Odwotujgcego w toku posiedzenia, iz Zamawiajgcy z uwagi ha zmiane
obowigzujagcych przepiséw w zakresie certyfikatow AOC i wymaganych przepisami prawa
parametréw technicznych $migtowca, byt zobligowany do ponownej oceny warunkéw
dotyczacych $wiadczenia oferowanych ustug, na etapie badania i oceny ofert. Odwotujgcy
wskazat, iz by¢é moze na dzien opublikowania ogtoszenia o zamowieniu i na dzien sktadania
wnioskow, wniosek ztozony przez wybranego wykonawce byt prawidtowy i spetniat wszelkie
wymagania okreslone przepisami prawa, jednak na dzieh zaproszenia do sktadania ofert
zmienit sie stan prawny w tym zakresie. Odwotujgcy stwierdzit, ze zmienity sie przepisy
obowigzujgcego prawa w zakresie wymaganych certyfikatéw i parametréw technicznych
(urzadzen dodatkowych) oraz, zauwazyt, ze do dnia 28 pazdziernika 2014 r. kraje UE byty
zobowigzane do wprowadzenia zmian w przepisach krajowych zgodnie z Rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcym wymagania techniczne
i procedury administracyjne odnoszace sie do operacji lotniczych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008. Jego zdaniem Zamawiajgcy
byt zobowigzany do oceny ofert rowniez pod wzgledem zmienionych przepiséw, wynikajacych
z dostosowania do ww. Rozporzgdzenia i dopiero w momencie przedstawienia informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej dla Odwotujgcego rozpoczynat sie termin na wniesienie

odwotania.

Jednak w ocenie Izby powyzsza argumentacja jest chybiona, cho¢by z uwagi na sam
fakt, iz Odwotujgcy przyznat, ze zmiana obowigzujgcych przepisbw prawa krajowego,
w zwigzku z dostosowaniem do Rozporzadzenia, o ktbrym mowa powyzej, miata nastgpi¢
do dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zaproszenia do sktadania ofert Zamawiajgcy wystosowat
w dniu 14 kwietnia 2015 roku, czyli niemal 6 miesiecy po dacie wskazywanej
przez Odwotujgcego, jako moment wprowadzenia zmian do obowigzujgcych przepiséw prawa.
Tym samym, Odwotujgcy winien byt podnosi¢ zarzuty, w zwigzku z czynnoscig
Zamawiajgcego polegajacg na zaproszeniu wykonawcdéw General Aviation Services Sp. z 0. o.
oraz Helidet do ztozenia oferty.

Stanowisko lzby w przedmiocie wpltywu ewentualnego naruszenia przepisu
art. 51 ust. 1a ustawy Pzp na ocene w kwestii podniesienia zarzutu z uchybieniem terminu
okreslonego w ustawie, jest analogiczne, jak wyrazone powyzej przy oméwieniu zarzutu

dotyczacym kwestii certyfikatu AOC.
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1. Zarzuty wobec oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Lima Sp. z o. o. i Heliportugal dotyczgce zaniechania wykluczenia
wykonawcy bedgcego w stanie upadfoSci.

W ramach tej grupy zarzutéw Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy bedgcego w stanie upaditosci
oraz zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 pkt a) i b) Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Jak réwniez podnosit zarzut
naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Heliportugal w dniu 5 marca 2015 roku ztozyt
do sgdu wniosek o ogtoszenie upadtosci w procedurze PER, a w dniu 11 marca sad wydat
postanowienie 0 ogtoszeniu upadiosci i powotat tymczasowego zarzadce sgdowego,
ktére to postanowienie stato sie prawomocne z dniem 1 kwietnia 2015 roku.
Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ogtoszenie
postepowania upadtosciowego w stosunku do wykonawcy pocigga za sobg obowigzek jego
wykluczenia niezaleznie od tego czy ogtoszono upadtos¢ dtuznika z mozliwoscig zawarcia
uktadu, czy tez upadto$¢ obejmujgca likwidacje majatku dtuznika. Podkreslit, ze uznanie,
iz nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy, ktéry ogtosit upadtos¢ po ocenie wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a przed podpisaniem umowy, prowadzitoby
do absurdu, bowiem oznaczatoby, ze wykonawca, ktérego upadtos¢ ogtoszono po wyborze
oferty musi by¢ uznany za wiarygodnego, a wykonawca, ktory pozostawat w upadtosci
juz wczesniej, za niewiarygodnego. Nadto, podpisanie umowy z wykonawcg w stanie
upadtosci, byloby sprzeczne =z zasadami gospodarowania S$rodkami publicznymi.
Zasadnosc¢ takiej weryfikacji, zdaniem Odwotujgcego, potwierdzajg takze podstawowe zasady
udzielania zaméwien publicznych, jak zasada konkurencyjnosci, réwnego traktowania
i przejrzystosci postepowania. Dalej, Odwotujgcy powotat sie na tres¢ art. 45 ust. 2 pkt a) i b)
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
dotyczacych mozliwosci wykluczenia z udzialu w zamoéwieniu, wykonawcéw, bedacych
w stanie upadtosci, stwierdzajac, iz z przepiséw tych wynika, ze nie ma prawnej mozliwosci
zawarcia z Heliportugal umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzucona.
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Jak wynika ze stanowiska Odwotujacego przedstawionego w toku posiedzenia
z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego, najpézniej w dniu 13 maja 2015
roku powzigt on informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wykluczenia
Heliportugal z udziatu w postepowaniu (a tym samym do wykluczenia catego Konsorcjum
w skfad, ktérego wchodzi wykonawca Heliportugal), z uwagi na zaistnienie przestanek,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ogtoszenia upadtosci partnera konsorcjum
— wykonawcy Heliportugal, gdyz w tym dniu przekazat Zamawiajgcemu informacje w tym
zakresie. W dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem znajduje sie pismo Aircom Sp. z 0. 0., skierowane
do Zamawiajgcego, a podpisane przez Petnomocnika Zarzgdu — . P., zawierajgce zatgczniki
(sporzadzone w jezyku angielskim), dotyczgce sytuacji wykonawcy Heliportugal. Pismo jest
datowane na dzien 13.05.2015 r., zas pieczatka z oznaczeniem daty wptywu do Kancelarii
Zamawiajgcego wskazuje na date 22.05.2015 r. Zatgczniki zostaty potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez Petnomocnika Zarzadu — E. P. w dniu 12.05.2015 r., co wynika z adnotacji
dotyczacej daty okreslonej, przy kazdym potwierdzeniu dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem.
Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie pozniej niz w dniu 12 maja 2015 roku, powziat
informacje o przestankach, dotyczacych wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy
Heliportugal, stanowigcych jednoczesnie podstawe faktyczng podnoszonych zarzutéw,
wskazanych powyze;.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze Zamawiajgcy w nastepstwie dokonanej oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez poszczegdlnych wykonawcow zaprosit ich
do sktadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego mozna skutecznie wykluczy¢ z postepowania
wykonawce, ktory ogtosit upadtos¢ juz po ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Niezaleznie od kwestii oceny mozliwosci badania podstaw do wykluczenia
wykonawcy juz po dacie zaproszenia go do ztozenia oferty, w przypadku zaistnienia nowych
okolicznosci, Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy byt zobowigzany do ztozenia odwotania
w tym zakresie w terminie liczonym zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
ti. w terminie liczonym od daty powziecia informacji o podstawie do wykluczenia
z postepowania wykonawcy Heliportugal. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp Odwoftanie
wobec czynno$ci innych niz okre$lone w ust. 1i2 wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktorych
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

wniesienia.

Reasumujac, Izba uznata, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, o ktérych byta

mowa powyzej zostaty podniesione z uchybieniem terminéw okreslonych ustawg Pzp.
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Izba ponadto ustalita, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
jak réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
oferty niebedacej najkorzystniejszg, sposréd ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert,
niepodlegajacych odrzuceniu, zostaty podniesione w konsekwencji postawienia zarzutéw,
dotyczacych zaniechania wykluczenia pozostatych wykonawcow i zaniechania odrzucenia
ich ofert, ktére zostaly podniesione z uchybieniem terminbw wynikajacych z ustawy.
Dlatego tez, Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do pozostatych podstaw odrzucenia odwotania,
wskazanych przez Zamawiajgcego i Uczestnikdw postepowania odwotawczego, Izba zwazyta,
€O nastepuije.

W ocenie Izby nie zidcity sie przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie
art.189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi,
Ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy, W trakcie posiedzenia
z udziatem Stron i Uczestnikbw postgpowania odwotawczego, wskazywat,
ze Aircom Sp. z 0. 0. wniosta samodzielnie odwotanie, podczas, gdy ubiega sie o udzielenie
zamOwienia wspolnie z innym wykonawcg. Ze stanowiska przedstawionego
przez Zamawiajgcego wynikato, ze w jego ocenie podmiotem uprawnionym do wniesienia
odwotania sg wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, a fakt,
iz odwotanie ztozyt tylko jeden z nich oznacza, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.  Stanowisko = Zamawiajgcego  podzielili  uczestnicy  postepowania
odwotawczego. W toku posiedzenia Zamawiajgcy zweryfikowat swoje stanowisko,

stwierdzajac, ze jednak Aircom Sp. z 0. 0. samodzielnie ubiegat sie o udzielenie zamowienia.

Izba bedgc zobowigzana do badania z urzedu podstaw do odrzucenia odwotania,
o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ustalita, ze nie ma podstaw do jego odrzucenia
w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz odwotanie zostato wniesione
przez podmiot uprawniony. Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia
oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy. Z kolei przepis art. 2 pkt 11) ustawy Pzp zawiera legalng definicje
wykonawcy stanowigc, ze llekro¢ w ustawie jest mowa o0: wykonawcy - nalezy
przez to rozumiec osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte

lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
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Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oferte ztozyt wykonawca -
Aircom Sp. z 0. 0. wylgcznie w swoim imieniu, samodzielnie ubiegajac sie o udzielenie
zamoOwienie. W formularzu oferty i wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
widnieje wytgcznie oznaczenie Aircom Sp. z 0. 0. Ponadto, w formularzu oferty wskazano
(pkt 5), ze wykonawca powierzy wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy: HeliHoland Air
Service BV. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostato zatgczone
petnomocnictwo dla Pana E. P., ktéry podpisat wniosek oraz oferte. Z tresci petnomocnictwa
wynika, ze zostato ono udzielone w imieniu Aircom Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Faktem
jest, ze z tresci petnomocnictwa wynika réwniez upowaznienie do sktadania oswiadczen woli i
wiedzy réwniez w imieniu i na rzecz podmiotdw trzecich, od ktérych Aircom Sp. z 0. 0. posiada
stosowne umocowanie do dziatania w tym zakresie, w szczegolnosci z ktérymi dziata w
ramach konsorcjum. Niemniej jednak, w tresci petnomocnictwa nie wymieniono zadnego
innego wykonawcy, a do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie zatgczono
petnomocnictwa dla Aircom Sp. z 0. 0., jako petnomocnika konsorcjum, od innego wykonawcy.
Wobec powyzszego okolicznos¢, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zostaly zatgczone dodatkowe dokumenty m.in. w postaci oswiadczenia wykonawcy
HeliHoland Air Service Bv  Emmercompascum Netherland o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania, nie stanowi o tym, ze Aircom Sp. z 0. 0. wspoélnie z HeliHoland ubiega sie
0 udzielenie zaméwienia. Tym samym wykonawca - Aircom Sp. z 0. 0. byt uprawniony do

samodzielnego wniesienia odwotania.

Nastepnie, nalezy réwniez podnies¢, ze odwotanie, (wbrew twierdzeniom
podnoszonym przez Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego),
zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego,
tj. Prezesa Zarzadu - Pana J. K. (upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji), a nie przez
Pana E. P. . Wobec czego, zarzuty, iz odwotanie zostato wniesione przez osobe, ktéra nie byta
upowazniona do wystepowania w imieniu Odwotujgcego, okazaty sie bezpodstawne.

Nie ma réwniez podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp, stanowigcym, iz: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotujgcy
nie przestat zamawiajgcemu kopii odwofania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mdgt
on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy
mogt zapoznaé sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego
ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2.
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Zdaniem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych, skoro odwotanie wniesione
do Prezesa lzby, podpisata inna osoba, anizeli osoba, ktorej podpis widnieje na kopii
odwotania przekazanej Zamawiajgcemu, to uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przekazat
Zamawiajgcemu kopii odwotania. Wskazywali oni, ze ustawowy obowigzek przekazania kopii
odwotania Zamawiajgcemu oznacza nie tylko, ze Odwotujgcy jest zobowigzany
do przekazania Zamawiajgcemu pisma, zawierajgcego tozsamg tresc, jaka zostata wskazana
w odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby, lecz rowniez to, ze jest on zobowigzany
do przekazania Zamawiajgcemu wiernej kopii dokumentu, podpisanej przez tg sama osobe,
kt6ra wniosta odwotanie od Izby.

Izba nie podziela przytoczonej powyzej argumentacji. 1zba stwierdzita, ze dokument
przekazany Zamawiajgcemu, jako kopia odwotania, obejmowat tozsamg tresc
(zarzuty, wnioski, argumentacja) jakg obejmowato odwotanie. Rdéznica dotyczyta jedynie
podpisu oraz jak zauwazyt jeden z Przystepujgcych - 2 pieczatek, ktdre widniejg na oryginale
odwotania wniesionym do Prezesa Izby. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Zamawiajgcemu
w dniu 1 czerwca 2015 roku, za posrednictwem poczty elektronicznej, zostata przekazana
kopia dokumentu o tozsamej tresci, jakg zawiera odwofanie wniesione do Prezesa Izby
przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego. Dodaé réwniez nalezy,
ze w orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze do zadoscuczynienia obowigzkowi przekazania kopii
odwotania, nie jest konieczne, aby dokument zawierat wtasnoreczny podpis wykonawcy
lub tez, aby w ogdle zawierat jakikolwiek podpis. Tym samym lzba uznata, ze Odwotujgcy
skutecznie wypetnit obowigzek, wynikajgcy z tresci przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b), § 5 ust. 3
pkt 1 oraz § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W zwigzku
z powyzszym lzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi,
uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt, stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
przedstawionej faktury VAT.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.
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PrzewodniczaCy: ............ccoiiiiiiiiiii

Cztonkowie: ...
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