Sygn. akt: KIO 1105/15

POSTANOWIENIE
z dnia 02 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 02 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
maja 2015 r. przez Wykonawce Centrum Budowlane ,,Sirbud” D. S., D. B. sp. j. (ul.
Diuga 2, 58-309 Watbrzych) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Urzad
Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslaskiego (ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-
411 Wroctaw)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Centrum Budowlane ,,Sirbud” D. S., D. B. sp. j. (ul. Dluga 2, 58-309 Watbrzych)
kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1105/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest organizacja dwudniowego
dorocznego Kongresu Odnowy Wsi, ktéry odbedzie sie w dniach 4-5.12.2015 r. na terenie
Dolnego Slgska dla maksymalnie 250 oséb. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w
Biuletynie zamdéwien publicznych w dniu 20 marca 2015 roku pod pozycjg 62794.

W dniu 26 maja 2015 r. Wykonawca Centrum Budowlane ,Sirbud” D. S., D. B. sp. j. wniost
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art.26 ust.3 u.p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie podjecia czynno$ci majgcych na celu wezwanie wykonawcy
do przedtozenia petnomocnictwa dla osoby skfadajgcej w toku postepowania w imieniu
wykonawcy oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
art. 24ust.2pkt.2 oraz ust.4 u.p.z.p poprzez jego btedne zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, iz ztozenie o$wiadczenia woli bez przedstawienia stosownego petnomocnictwa jest
rownoznaczne z brakiem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w rozumieniu
cytowanego przepisu i winno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacych na
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia i odrzuceniu oferty,
nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust.3 u.p.z.p. do
przedtozenia umocowania dla E. C. sktadajgcej oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, zasadzenie kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.

29 maja 2015 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w

ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego nie zgtosit
przystgpienia zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. |zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



