Sygn. akt: KIO 1203/15

WYROK
z dnia 25 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2015 r. przez Odwotujgcego TA-Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Potczynskiej 31a (01-377 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Al. Niepodlegtosci 34 (61-714 Poznan)

przy udziale

wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul.
Fabryczna 13/1 (65-410 Zielona Goéra) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego

wykonawcy RICOH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 18A (02-
092 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego

wykonawcy Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7 (01-217 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia dla urzadzen drukujacych A3 i A4 oraz rozbudowy
systemu zarzadzania wydrukiem, w szczegolnosci przez modyfikacje parametréow
opisanych w zalgczniku nr 4.1: poz. 15 — podajnik papieru tiret od 1 do 3 i

wprowadzenie opisu podajniki automatyczne min. 2x500 ark., w tym co _najmniej




2.

—_—

jeden A5-A3 (80 g/m2), 60-256 g/m2; podajniki automatyczne o facznej pojemnosci

min. 2500 ark. A4 (80 g/m2), 60-256 g/m2 — wykonawca oferujagcy parametr

punktowany dodatkowo, w ztozonym szczegotowym opisie do oferty, winien poda¢
jego konkretng wartosé, taca boczna na min. 100 ark. A6-A3 (80 g/m2), 60-300

g/m2, wykreslenie z opisu poz. 22 — typy plikow, formatu XPS, modyfikacje
parametrow opisanych w zataczniku nr 4.2: poz. 8 — kopiowanie wielokrotne przez
zmiane ilosci na do 99 kopii, poz. 15 — podajniki papieru tiret 1 przez zmiane opisu
na podajnik automatyczny min. 250 ark. A5-A4 (80 g/m2), 60-160 g/m2, poz. 22 -
typy plikow, przez wykreslenie formatu XPS, poz. 24 — mozliwos¢ rozbudowy —
przez wprowadzenie opisu podajniki automatyczne o pojemnosci tacznej min. 1000

ark. A5-A4 (80 g/m2), 60-160 g/m2, modyfikacje opisu parametréw oprogramowania
rownowaznego w zataczniku nr 4.3: poz. 5 - rozliczanie kredytow - przez
wykreslenie, poz. 10 — definiowanie regut — przez wykreslenie przykiadéw

warunkow, poz. 12 — podglad prac w systemie — przez_wykreslenie, poz. 27 -

zZmiana oprawy graficznej — wykreslenie, ewentualnie dopuszczenie mozliwosci

zmiany oprawy graficznej, poz. 30 — dodawanie urzadzen — wykreslenie opisu wraz

Z mozliwoscia automatycznego tworzenia kolejek, instalowania sterownikow,

ustalania _parametrow dla _np. mono/kolor, poz. 32 - obstuga urzadzen -

wykreslenie, a takze nakazuje doprecyzowanie informacji z zalacznika nr 4.3
dotyczacej urzadzen posiadanych przez Zamawiajacego i wskazanie ich rodzaju.

Kosztami  postgpowania  obcigza Zamawiajgcego  Marszatka  Wojewddztwa
Wielkopolskiego i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego TA-Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego - Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego na rzecz

Odwotujgcego TA-Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysiecy szedc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu

PrzewodniczaCy: ......ccoriiiiimiiiirnenneans
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustugi serwisowej wraz z dostawg urzgdzen drukujgcych oraz oprogramowania
dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (znak sprawy
BZP-11.272.8.201), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspéInot Europejskich, 2015/S
099-180302 w dniu 23.05.2015 r., wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wykonawca TA-Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost w dniu 5 czerwca 2015 r. do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1203/15).

Zamawiajgcy opublikowat tre$¢ siwz w dniu 25 maja 2015 r.

W dniu 09.06.2015 r. Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej wraz z
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Do postepowania
odwotawczego przystapili wykonawcy: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. po stronie
Odwotujgcego (11.06.2015 r.), Ricoh Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie po stronie
Odwotujgcego (11.06.2015 r.), Arcus S.A. z/s w Warszawie po stronie Zamawiajgcego
(11.06.2015.).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkursow, od ktoérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o obowigzku
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w petnej procedurze
Lunijnej” i wynosi 2.100.000,00 PLN.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien

publicznych (Pzp), w tym:

1. Art. 29 ust. 1 i 2 poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w
spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy w zakresie nastepujacych parametrow
technicznych:

1.1 wymagan technicznych urzadzenia drukujgcego - format podstawowy oryginatu A3
(zatgcznik nr 4 pkt 4.1.), tj. tacznego spetnienia parametrow podajnika papieru:
podajnik automatyczny min. 2x500 arkuszy A5-A3 (80 g/m?), 60-256 g/m?; podajnik
automatyczny min 2500 ark. A4 (80 g/m?), 60-256 g/m?, taca robocza na min. 150
art. A6-A3 (80 g/m?), 60-300 g/m? (Ip. 15 tieret 1-3) oraz wymagania, aby urzgdzenie
posiadato/obstugiwato wszystkie typy plikow: PDF, JPEG, TIFF, XPS (Ip. 22);
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1.2wymagan technicznych urzadzenia drukujgcego - format podstawowy oryginatu A4
(zatgcznik nr 4 pkt 4.2.), tj. dotyczace kopiowania wielokrotnego do 999 kopii (Ip. 8),
wymagania tacznego spetnienia parametrédw podajnika papieru: podajnik
automatyczny min 250 art. A6-A4 (80 g/m?), 60-160 g/m?, taca uniwersalna na min.
50 ark. A6-A4 (80 g/m?), 60-210 g/m? (Ip. 15), a takze wymagania, aby urzgdzenie
posiadato/obstugiwato wszystkie typy plikow: PDF, JPEG, TIFF, XPS (Ip. 22) oraz
miato mozliwo$¢ rozbudowy podajnika automatycznego o pojemnosci tgcznej min.
1000 ark. A6-A4 (80 g/m?), 60-160 g/m2.

1.3 Wymagania dotyczacego rozbudowy systemu zarzgdzania wydrukiem (zatgcznik nr 4
pkt 4.3), tj. natozenia na wykonawcow obowigzku dostarczenia do kazdego z
urzadzen licencji na oprogramowanie MyQ Bussines Pro lub dostarczenia do
kazdego =z urzadzen licencji wraz z oprogramowaniem rownowaznym do
oprogramowania MyQ Bussines Pro, o co najmniej parametrach dot. funkcji
obliczania wstecznego (Ip. 5), definiowania regut dla kolejek typu warunek-akcja (Ip.
10), dodania ciggu komend prologu/epilogu do zadania wydruku na poziomie kolejki
systemu rozliczania w celu np. natozenia papieru firmowego zapisanego w postaci
elektronicznej w urzagdzeniu, podgladu pracy zarejestrowanej w systemie (Ip. 11),
mozliwo$ci zatadowania obrazu do terminala, zmiany oprawy graficznej terminala (Ip.
27), realizacji przez system automatycznego procesu wyszukiwania urzgdzen wraz z
mozliwoscig automatycznego tworzenia kolejek, instalowania sterownikéw, ustalania
parametréw dla np. mono/kolor (lip. 30), obstugi przez system urzadzenia
drukujgcego co najmniej 4 réznych producentow (Ip. 32).

2. Art. 29 ust. 1 i 2 poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji oraz w
spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, poprzez wprowadzenie wymagania: ,w
przypadku kiedy Wykonawca zaoferuje licencje z oprogramowaniem rownowaznym
do posiadanego przez Zamawiajgcego wdrozy oraz skonfiguruje oprogramowanie na
wszystkich dostarczonych urzgdzeniach drukujgcych. Niniejsza konfiguracja oraz
integracja obejmuje w takim samym zakresie rowniez 4 urzgdzenia dostarczone w

postepowaniu, nr sprawy: BZP-11.272.29.2014, zrodto http://www.bip.umww.pl/292---

648---kateqgoria---przetarg---nieograniczony-pn-dostawa-urzadzen-drukujacych-oraz-

oprogramowania”.

3. Art. 7 ust 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z

naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp.
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Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji tresci siwz w nastepujgcym zakresie:

Ad. 1.2:

- zmiane parametréw podajnika papieru: ,podajniki automatyczne min. 2x500 ark., w
tym co najmnigj jeden A5-A3 (80 g/m2), 60-256 g/m2; podajniki automatyczne o tgcznej
powierzchni min. 2500 ark. A4 (80 g/m2), 60-256 g/m2 — wykonawca oferujgcy parametr
punktowany dodatkowo, w ztozonym szczegotowym opisie do oferty, winie podac jego
konkretng warto$c¢; taca boczna na min. 100 ark. A6-A3 (80 g/m2), 60-300 g/m2’,

- zmiane przez wykreslenie formatu ,XPS”.

Ad. 1.2:

- zmiane parametru ,kopiowanie wielokrotne” na ,99".

- zmiane parametru ,podajnik papieru” na ,podajnik automatyczny min. 250 ark. A5-
A4 (80 g/m2), 60-160 g/m2’,

- zmiane parametru ,typu plikéw” poprzez wykreslenie formatu ,XPS”,

- zmiane parametru ,mozliwos¢ rozbudowy” na ,,podajniki automatyczne o pojemnoSci
facznej min. 1000 ark. A5-A4 (80 g/m2), 60-160 g/m2”.

Ad. 1.3:

- wykreslenie parametru ,rozliczania kredytow” Ip. 5,

- wykreslenie parametru ,definiowanie regut”’ Ip. 10, ewentualnie wykreslenie zapisow
dotyczacych przyktaddw ....,

- wykreslenie parametru ,dodawanie komend”, Ip. 11,

- wykreslenie parametru ,podglad prac w systemie”, Ip. 12,

- wykreslenie parametru ,zmiana oprawy graficznej”, pl. 27, ewentualnie zmiana na
~,Mozliwo$¢ zmiany oprawy graficznej terminala’,

- wykreslenie parametru ,dodawanie urzgdzen”, Ip. 30, ewentualnie wykreslenie tresci
wraz z mozliwo$cig automatycznego tworzenia kolejek, instalowania sterownikow, ustalania
parametrow dla np. mono/kolor’,

- wykre$lenie parametru ,obstuga urzadzen”, Ip. 32.

Ad. 1.4 wnosi o wskazanie rodzaju sprzetu i oprogramowania dostarczonego w
ramach innego postepowania.

Uzasadniajgc naruszenie przez Zamawiajacego interesu w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody Odwotujgcy wskazat na skutek zaskarzonych czynnosci,
ktére uniemozliwiajg temu wykonawcy ubieganie sie 0 zaméwienie i ztozenie oferty. Zmiana

postanowienn prowadzi¢ miataby do zniesienia nadmiernie  rygorystycznych i
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nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen kregu potencjalnych

wykonawcow.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw Odwotujgcy odnosnie opisu przedmiotu
zamoéwienia — ograniczenia konkurencji Odwotujacy podnidst, iz pomimo tego, ze na rynku
istnieje kilku duzych producentéw mogacych dostarczy¢ sprzet i oprogramowanie w ilosci
wymaganej przez Zamawiajgcego, to wymagania sprzetowe umozliwiajgc ztozenie oferty
partnerowi tylko jednego z tych producentéw. Pomimo, iz siwz oraz OPZ nie wskazujg
bezposrednio na konkretne rozwigzanie, to jednak czytane jako cato$¢ tworzg zestawienie
wymogow preferujgcych zaoferowanie sprzetu jednego producenta, tj. Kyocera opartego
jedynie na systemie MyQ Bussines Pro, do ktérych bardzo specyficznych cech odwotuje sie
Zamawiajgcy. Ogranicza to krgg potencjalnych wykonawcéw do jednego, ktory jest statym
dostawcg Kyocera.

W ocenie Odwotujgcego wymogi z zatgcznika 4.1 do siwz dotyczgce parametrow

podajnika papieru i tacy bocznej nie majg zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach

Zamawiajgcego, a zmierzaja jedynie do ograniczenia konkurencji. Cechg istotng urzgdzenia
dla jego uzytkowania jest ilos¢ stron mozliwa do umieszczenia w urzadzeniu, a nie ilos¢
podajnikéw (2 zasobniki). Finalnie bowiem mozliwe jest wydrukowanie (bez uzupetnienia)
takiej samej ilosci stron. Odnosnie tacy bocznej jest ona wykorzystywana sporadycznie,
przewaznie przy wydruku na niestandardowym papierze lub kopertach. Tace stosowane
przez wiekszos¢ producentéw posiadajg pojemnos¢é — 100 str., co do zasady jest iloscig
wystarczajgcg. Wymogi dotyczgce tacy bocznej stosunkowo rzadko pojawiajg sie w opisie
wymagan dla podajnikbw papieru. Zmiana zaproponowana przez Odwotujgcego
(zmniejszenie ilosci arkuszy ze 150 do 100 szt), pozwoli znacznie rozszerzyé krag
producentow i dystrybutoréw zainteresowanych udziatem w postepowaniu.

Odnosnie wymagania dotyczgcego typu plikéw obstugiwanych przez urzgdzenie (Ip.
22), Odwotujgcy podniodst, iz wpisanie dwoch rownowaznych formatéw PDF i XPS wprost
wynika z checi ograniczenia konkurencji. Wskazanie tylko jednego z nich nie ograniczy
funkcjonalnosci urzadzenia, natomiast wymaganie obu formatéw wraz z pozostatymi
wymaganiami, w tym stawianymi oprogramowaniu eliminuje z postepowania innych
producentéw niz Kyocere i oprogramowanie MyQ.

Odnos$nie wymagan z zatgcznika 4.2 do siwz, facznie wszystkie wymienione w lit. od

a) do d), tgcznie mogg by¢ spetnione wytgcznie przez urzgdzenie Kyocera. lloS¢ kopii

dokumentu 999 nie jest dostosowana do potrzeb Zamawiajgcego, praktycznie iloS¢ kopii
wieksza niz 99 nie wystepuje w $rodowisku wydrukéw. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy dopasowat wymaganie do konkretnego urzgdzenia.
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W parametrach ,podajnika papieru” (Ip. 15 i Ip. 24) Zamawiajgcy narzucit, z ktérego
pojemnika ma by¢ pobierany papier o rozmiarze A6. Tymczasem istotny jest efekt koncowy
w postaci wydruku. Koniecznos¢ realizowania wydrukéw A6 Zamawiajacy zapewnit w
parametrze Ip. 3 ,format kopii — A3-A6”. Zazwyczaj wydruk papieru o tym rozmiarze odbywa
sie z poziomu tacy uniwersalnej. Odnosnie rodzaju plikéw PDF i XPS Odwotujgcy
analogicznie jak powyzej wskazat na réwnowaznos¢ obu formatébw oraz efekt ich
wprowadzenia w postaci ograniczenia konkurenciji.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, iz eliminacja bgdz zmiana zapisbw OPZ we
wskazanym przez niego zakresie umozliwi zachowanie uczciwej konkurencji w
postepowaniu.

ldentyczne stanowisko prezentuje w odniesieniu do wymogow dotyczacych oprogramowania
z czesci 3 zatgcznika nr 4 do siwz, wskazujgce na oprogramowanie MyQ (lp. 5 — ,rozliczanie
kredytéw” i Ip. 10 — ,definiowanie regut’). Inni producenci systemow maja reguty i je definiujg
ale kazdy definiuje inne. Te podane przez Zamawiajgcego posiada tylko MyQ w potaczeniu z
Kyocera.

Wymaganie z Ip. 11 — ,dodawanie komend” jest wysoce wyspecjalizowang funkcjonalnoscig
zwigzang ze sprzetem, mozliwg do realizacji tylko w obrebie jednego narzuconego
producenta sprzetu (Kyocera przy pomocy MyQ). Podobna sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do Ip. 12 ,podglad pracy w systemie”, mozliwy wytgcznie w systemie MyQ, ktory
wspotpracuje wytacznie z urzgdzeniami Kyocera. Inne systemu umozliwiajg podglad nazwy
dokumentu ilosci stron lub pierwszej strony dokumentu, a nie catego dokumentu, jak ma to
miejsce w MyQ.

Parametr okreslony w Ip. 27 ,zmiana oprawy graficznej” zwigzany jest z bardzo mocna
integracjg w system zainstalowany na urzadzeniu. Tylko oprogramowanie MyQ z potgczeniu
z urzgdzeniem Kyocera posiada to rozwigzanie. Zmiana zapisu umozliwi zaoferowanie
systemoéw, w ktérych dostawca ma mozliwo$¢ dostosowania oprawy graficznej na etapie
wdrozenia, a Zamawiajacy nie utraci mozliwosci dostosowania wygladu panelu urzgdzenia.
Funkcjonalnos¢ opisana w Ip. 30 ,dodawanie urzgdzen” istnieje w systemie MyQ. Trudno
znalez¢ dla niej uzasadnienie i celowos¢ jej wymagania. Instalacjg sterownikéw,
ustawieniami, co do zasady chociazby ze wzgledu na polityke bezpieczenstwa zajmuje sie
administrator i sg to czynnosci ktére wykonuje sie recznie.

Ponadto w przypadku wymagan wskazanych w Ip. 32 ,obstuga urzadzeh” opisujgcych
system réwnowazny do MyQ Bussines Pro Zamawiajgcy postawit przed innymi systemami
wymog. Ktory nie znajduje odzwierciedlenia w funkcjonalnosciach systemu MyQ, ktory nie
obstuguje urzadzen drukujgcych co najmniej 4 réznych producentéw w wymienionym
zakresie. MyQ nie musi spetnia¢ tego wymagania, nie bedac ,oprogramowaniem

rownowaznym”.
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Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wdrozyt oraz skonfigurowato oprogramowanie
na wszystkich dostarczonych urzadzeniach drukujacych, a takze skonfigurowat oraz
zintegrowat w takim samym zakresie rowniez 4 urzadzenia dostarczone w innym
postepowaniu i nie wskazat rodzaju dostarczonego wczesniej sprzetu, co stwarza nierbwne

warunki dla wykonawcéw.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron oddalita wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, w
zwigzku z bezpodstawnym twierdzeniem Zamawiajacego o braku przekazania przez
Odwotujgcego kopii odwotania w terminie. Podstawe dla tego stwierdzenia Zamawiajacy
upatrywat w okolicznosci, iz kopia odwofania przekazana w ostatnim dniu na wniesienie
odwotania (05.06.2015 r.), nie zostata przekazana w catosci, gdyz przestanych zostato
faksem pierwszych pie¢ stron odwotania. Na okazanym przez Zamawiajgcego raporcie z
urzgdzenia odbiorczego, poz. 29 dotyczy transmisji z godziny 12:26 - 13-tu stron z uwaga
btad komunikacji, a pozycja 30 dotyczy 5 stron prawidtowo odebranego dokumentu (wydruk
z godz. 12:44). Raport konczy sie w potowie dokumentu na pozycji 30 i nie zawiera dalszych
zapiséw. Na rozprawie Zamawiajacy okazat zarejestrowany w dniu 08.06.2015 r. wydruk z
godziny 12:04 pierwszej strony odwotania przestanego faksem w dniu 05.06.2015 r., na
ktérym w gérnym prawym roku znajduje sie oznaczenie P.001/018. Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania dowdd przestania kopii odwotania w dniu 05.06.2015 r. na numer faksu
Zamawiajgcego, tj. raport wystanych faksem dokumentéw, w ktérym poz. 4 dotyczy
transmisji z 05.06.2015 z godziny 12:04 18-tu stron dokumentu, zakonczonej wynikiem OK,
oznaczajgcym prawidtowg transmisje. Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez
przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego (Arcus S.A.) wynika, iz informacja generowana
przez urzadzenie faksujgce o ilosci stron (5) moze dotyczy¢é stron odebranych albo
wydrukowanych, co jest zalezne od rodzaju urzadzenia, jakim dysponuje Zamawiajgcy. Z
uwagi na to, iz dzien 5 czerwca 2015 r. byt dniem wolnym - na podstawie zarzadzenia

Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego - Zamawiajgcy dopiero w poniedziatek, tj. w dniu 8
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czerwca 2015 r., wystgpit do Odwotujacego o przekazanie petnej tresci odwotania, co
wykonawca uczynit w dniu 9 czerwca 2015 .

W Swietle tych ustalen Izba uznata, iz Odwotujacy przekazat w dniu 05.06.2015 r.
Zamawiajgcemu odwotanie w catosci o czym Swiadczyt zardbwno raport z transmisji
urzgdzenia Odwotujgcego z godziny 12:04, jak i wydruk dokumentu z tej samej godziny
okazany przez Zamawiajgcego zawierajgcy informacje o ilosci stron (18). Izba uznata za
logiczne i spojne wyjasnienia Odwotujgcego dotyczgce pracy urzadzenia faksujgcego i
generowania potwierdzenia prawidtowej transmisji. Zbieznos¢ godzin i informacji uzyskanych
od obu stron przekonaly Izbe, iz zarowno faks Odwotujacego, jak i faks Zamawiajgcego
odpowiednio wystaty i odebraty 18 stron odwotania. Jednoczesnie Izba uznata, iz zaktocenia
w transmisji dokumentu, na jakie wskazywaty zapisy w raporcie Zamawiajgcego (poz. 29)
potwierdzaty wyjasnienia jakie ztozyt Odwotujacy, iz urzgdzenie ponawiato przekaz z 12:04,
az do skutku, a dopiero udana préba przekazania catosci dokumentu zostata potwierdzona
wynikiem OK. Izba uznata, przy braku petnej tresci raportu Zamawiajgcego, iz nie jest
mozliwym zaprzeczenie stusznosci ustalen dotyczacych ilosci stron przekazanych faksem w
dniu 05.06.2015 r., a pozycja 30 raportu dotyczgca 5 stron, jest réwniez potwierdzeniem
skutecznego przestania kopii odwotfania, natomiast informacja o ilosci stron moze dotyczy¢
ilosci stron wydrukowanych. Nawet gdyby przyjaé, ze faks Zamawiajgcego przyjat tylko 5
pierwszych stron odwotania, to przy braku kontaktu z Zamawiajacym w tym dniu, Odwotujacy
nie mogt obiektywnie powzig¢ wiedzy o nieskutecznym przekazaniu odwotania, czy tez
uzyskac potwierdzenia otrzymania przez Zamawiajacego tresci catego dokumentu. W ocenie
Izby, skoro przekazanie kopii do Zamawiajgcego nastgpito wedtug zasad ustalonych w
postepowaniu, tj. za pomocg faksu na numer wskazany przez Zamawiajgcego, a w dniu 5
czerwca 2015 r. nie byto fizycznie mozliwosci potwierdzenia u Zamawiajgcego skutecznosci
przekazania kopii odwotania, gdyz byt to wolny dzien dla Zamawiajgcego i nie byto z nim
kontaktu telefonicznego to nalezy uzna¢, iz Odwotujgcy dochowat starannosci i nie miat
podstaw przyjmowac, ze odwotanie nie dotarto do Zamawiajacego. W ocenie Izby,
Odwotujgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji zaktbcen w pracy urzadzen Zamawiajgcego, w
szczegOlnosci w obszarze dotyczacym przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej. To na
Zamawiajgcym, ktéry dopuszcza komunikowanie sie w postepowaniu z wykorzystaniem
urzadzen faksujgcych spoczywa ciezar zapewnienia prawidtowej pracy urzadzenia
odbiorczego. Skoro nie byto ono uszkodzone (wytaczone) wykonawca miat prawo zaktadac,
iz ten sposéb komunikacji umozliwi skuteczne przekazanie kopii odwotania. Izba uznata, iz
dowod okazany przez Odwotujgcego jest wiarygodny i potwierdza przekazanie do
urzgdzenia Zamawiajgcego 18-tu stron odwotania w dniu 05.06.2015 r., co potwierdzone
zostato réwniez zarejestrowanym wydrukiem z 05.06.2015 r. okazanym przez

Zamawiajgcego.
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Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci. Przechodzac do tej oceny nalezato uwzglednic, iz zakres
zarzutdbw i zadan z nich wynikajgcych wskazywat na potrzebe ochrony interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, gdyz kwestionowane postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ogranicza¢ miaty konkurencje w postepowaniu przez
wskazanie na konkretny produkt jedyny mozliwy do zaoferowania. W ocenie Izby, dla oceny
istnienia interesu w uzyskaniu zaméwienia wystarczajgcym jest to, zeby Zamawiajgcy w
sposéb nieuzasadniony ograniczyt krgg potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby
zaoferowac konkurencyjne produkty, bez potrzeby wskazywania czy ograniczenie to dotyczy
jednego, czy tez kilku produktéw dostepnych na rynku. Przyjmujgc, iz Zamawiajgcy
rzeczywiscie wskazat na produkt konkretnego producenta, mozliwos¢ ztozenia oferty na ten
sam produkt mogtaby wigza¢ sie ze zwiekszonymi kosztami wykonawcy nie bedgcego
przedstawicielem producenta urzadzenia. Stawiatoby to tego wykonawce w gorszej sytuaciji,
ograniczajgc jednoczesnie rzeczywistg konkurencje w postepowaniu. Odwotujgcy dgzy do
zmodyfikowania czesci wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby
mozliwym stato sie zaoferowanie innych urzadzen spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego (urzadzenie Ricoh). Zmiana ta umozliwitaby Odwotujgcemu ztozenie
konkurencyjnej oferty, co stanowito dostateczne uzasadnienie dla istnienia potrzeby ochrony
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i zwigzanych z nim korzysci finansowych.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 29 ust.

112 ustawy.

Odwotujgcy zarzucit, iz opis przedmiot zamdwienia narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy,
gdyz wskazuje, w zakresie kwestionowanych parametrow technicznych na konkretne
urzadzenie, tj. produkty Kyocery: TASKalfa 4551ci (A3) oraz M6526cidn (A4) tgcznie ze
wspétpracujagcym oprogramowaniem MyQ. Istotnym byto ustalenie, czy parametry
urzadzenia oraz systemu zarzgdzania wydrukiem moga by¢ spetnione przez wiecej niz jedno
urzgdzenie z dostepnych na rynku urzadzen drukujgcych.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga serwisowa wraz z dostawg urzadzen drukujgcych
oraz oprogramowania w konfiguracji opisanej w zatgcznikach 4.1 (urzgdzenia drukujgce A3
w ilodci 25 sztuk), 4.2 (urzgdzenia drukujgce A4 w ilosci 30 sztuk), 4.3 (system zarzgdzania
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wydrukiem). Zamawiajgcy wymaga dostawy urzgdzen oraz oprogramowania o okreslonej
architekturze oraz parametrach, nie gorszych niz wymienione w specyfikacji. Odwotujgcy
zakwestionowat cze$¢ z wymagan sprzetowych oraz systemowych, ktére w potgczeniu
(zbieg krzyzowy) uniemozliwiajg zaoferowanie innego urzadzenia niz Kyocery z systemem
MyQ. To tgczna konfiguracja parametréw sprzetowych oraz systemowych miata wskazywac
na konkretny produkt i prowadzi¢ do, nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajgcego,
ograniczenia konkurencji do jednego urzadzenia. Odwotujacy dazyt do wykazania, iz
pozostate wiodgce urzgdzenia (Konica Minolta oraz Ricoh) nie bedg mogty by¢ zaoferowane
w postepowaniu. Przedtozyt w tym celu ,opinie” sporzadzong na jego zlecenie przez dr hab.
inz. A. Z., obejmujagca analize parametréw urzadzen oraz systemu zarzgdzania wydrukiem
pod katem ich spetnienia przez dostepne na rynku produkty. Izba ocenita warto$¢ dowodowg
opinii, bedacej dokumentem prywatny, jako znikoma, jednak czes¢ wnioskow w nigj
zawartych znajdowata potwierdzenie w stanowisku Zamawiajgcego, stgd zostaty one
przyjete jako okolicznosci niesporne. W szczegdlnosci dotyczy to ustalenia, iz wymagania
sprzetowe zawarte w siwz (zatgcznik 4.1 i 4.2) spetniajg produkty co najmniej dwdch
producentéw: Kyocera (sprzedawana tez pod markg UTAX i TA Triumph-Adler) oraz Konica
Minolta (sprzedawana takze pod markg Develop i Olivetti). Faktycznie zatem dostepne
urzadzenia, ktére mogtyby by¢ zaoferowane sprowadzajg sie do dwéch sprzedawanych pod
markg Kyocery (TASKalfa 4551ci) oraz Konica Minolta (bizhub C454e). Urzgdzenia
sprzedawane pod markg UTAX, TA, Develop i Olivetti majg identyczne oznaczenia
numeryczne jak marka Kyocera i Konica Mionolta. Ustalenie to wymaga jednak uzupetnienia,
gdyz wedtug ,opinii” urzadzenie Konica Minolta nie moze wspoétpracowac z systemem MyQ,
a system réwnowazny do MyQ wspotpracujgcy z urzgdzeniem nie posiada wszystkich
opisanych w zataczniku 4.3 do siwz funkcjonalnosci. Temu o$wiadczeniu Zamawiajacy
zaprzeczat wskazujac na oferty ztozone w postepowaniu przy identycznym opisie przedmiotu
zamowienia, a takze na doswiadczenie zdobyte przy testowaniu jakis urzadzenia. Z dalszych
oswiadczen stron wynika, iz to producenci urzadzen sprawdzajg dziatanie oprogramowania i
podpisujg cyfrowo oprogramowanie terminala wgrywane na urzadzenie, jako kohcéwke
catego systemu zarzgdzania wydrukiem. Bezspornym w sprawie byto rowniez ustalenie, iz
obecny opis przedmiotu zamowienia stanowi powt6rzenie parametréw urzgdzen
zakupionych w postepowaniu, jakie Zamawiajgcy prowadzit w 2014 r., tj. 4 sztuk Kyocera
TASKalfa 4551ci.

W sSwietle dokonanych ustalen Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, iz opis przedmiotu

zamoOwienia wskazywat na urzadzenie A3 - Kyocera TASKalfa 4551ci oraz A4 - Kyocera

M6526¢idn, a takze byt nieprecyzyjny w czesci dotyczacej opisu urzgdzen drukujgcych
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posiadanych przez Zamawiajgcego na jakich ma byé wdrozony system réwnowazny do
MyQ.

Izba dokonujgc takiego rozstrzygniecia miata na uwadze, iz to na Odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania okolicznosci z jakich wywodzit zarzut dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb wskazujgcy na konkretne urzgdzenie, a takze w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, natomiast na Zamawiajacym spoczywat ciezar
wykazania zasadnosci kwestionowanych parametrow, jako istotnych z punktu widzenia jego
potrzeb.

Istotnym z punktu widzenia cigzaru dowodu spoczywajgcym na Odwotujgcym byto
ustalenie poczynione na podstawie zgodnych oswiadczen stron, iz to producenci urzgdzen
dokonujg sprawdzenia dziatania oprogramowania terminala, wgrywanego na urzgdzenie, a
nie producent systemu zarzadzania wydrukiem. Powyzsze prowadzito do wniosku, iz dla
oceny mozliwosci spetnienia wymagan opisanych dla dostarczanych urzgdzen nie byto
wystarczajgcym poréwnanie oddzielenie parametrdw samego urzadzenia, ale takze
mozliwo$ci wgrywanego oprogramowania. Zamawiajgcy okazat sie oswiadczeniem
producenta systemu MyQ spo6tki Janus spol. s.r.o. z dnia 30.04.2015 r., w ktérym potwierdza,
ze System MyQ pozwala na integracje terminala Embedded MyQ z niektorymi urzgdzeniami
Kyocera, Utax, Triumh Adler, Ricoh, Gestetner, Rex Rotary, Nashuatec, Lanier, Xerox,
Sharp. Terminal Embedded MyQ oferuje podobne funkcjonalno$ci dla kazdego
obstugiwanego producenta. Terminal External jest dostepny dla pozostatych producentéw,
ktorzy nie sg obstugiwani przez terminal Embedded MyQ. Do akt sprawy ztozone zostato
rowniez oswiadczenie przedstawiciela producenta urzgdzen Ricoh, w ktérym ten stwierdzit,
iz urzadzenia marki Ricoh oraz oprogramowanie min. Equitrack, Safecom, SafeQ, ktére
potencjalnie mogtyby by¢ zaoferowane w postepowaniu, nie spetnig wszystkich wymagan
postawionych tgcznie przez Zamawiajgcego. Wediug wiedzy parametry dotyczace
oprogramowania spetnia tgcznie jedynie produkt MyQ, ktory nie wspétpracuje w petnym
zakresie wymaganym w siwz z urzadzeniami tego producenta.

Majgc na uwadze zasady na jakich odbywa sie sprawdzenie funkcjonalnosci systemu MyQ,
o$wiadczeniu producenta systemu nalezato przyzna¢ jedynie walor deklaracji, a nie
potwierdzenia faktycznego wsparcia funkcji wymaganych przez Zamawiajgcego. To
producenci urzgdzen dokonujg sprawdzenia zakresu, w jakim system rzeczywiscie dziata i
wystawiajg takie potwierdzenie. Skoro Odwotujgcy zaprzeczat dziataniu systemu MyQ na
innym niz Kyocera urzadzeniu w petnym zakresie wymaganych funkcjonalnosci, to faktycznie
nie miat mozliwosci przedstawienia wprost dowodu na tg okolicznos¢ (jako dowodu na
nieistnienie urzadzenia innego poza Kyocera). W zwigzku z powyzszym lzba oparta swoje
rozstrzygniecie na stanowiskach stron, z ktérych zadna nie przedstawita konkretnego
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dowodu, na poparcie wtasnych tez. Izba przyjeta jako niesporne okolicznos¢, wskazywane
przez Odwotujgcego zwigzane z oceng prezentowang w ,,opinii”, a ktorym Zamawiajgcy, co
do zasady nie zaprzeczyt. W zasadzie argumentacja Zamawiajacego w duzej czesci
sprowadzata sie do gotostownego stwierdzenia dokonania pogtebionej analizy sprzetu oraz
testéw, majgcej mie¢ walor decydujgcy dla ustalenia, iz nie tylko urzgdzenie Kyocery z MyQ
spetnia wszystkie wymagania tak sprzetowe jak i systemowe. Zamawiajgcy poza
fragmentami ofert (nie opatrzonymi nawet podpisami wykonawcéw), ztozonymi we
wczesniejszym postepowaniu, nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego tg teze.
Jak ustalono powyzej nie byto mozliwym uzyskanie dokumentu majgcego walor dowodu w
sprawie, z ktérego wynikatoby, iz réwniez inne od wskazanych urzadzen Kyocery, spetniajg
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy mogtby ewentualnie okaza¢ sie
dokumentami — specyfikacjg techniczng urzgdzen, wskazujgcymi na niespetnienie
poszczegblnych wymagan sprzetowych lub systemowych, a nie ich tgczne niespetniania.
Skoro udokumentowane mogto by¢ wytacznie spetnienie wszystkich wymagan
Zamawiajgcego przez urzadzenie Kyocery, to dowdd ten stanowitby wytgcznie uzupetnienie
zgodnych o$wiadczen stron. Z ,opinii” wynika réwniez, iz przy obecnych parametrach
sprzetowych urzadzenie Konica Minolta bizhub C454e posiada, co najmie parametry
wymagane przez Zamawiajgcego poza opisanym w poz. 26 zatgcznika 4.1 wymaganiem
petnej zgodno$ci z posiadanym przez Zamawiajgcego Systemem zarzgdzania wydrukiem.
Poniewaz parametr ten nie byt wymagany we wczesniejszym postepowaniu, w ktérym
Zamawiajgcy zakupit pierwsze urzadzenia drukujgce, jakimi zamierza zastgpi¢ obecnie
eksploatowane i ktére majg by¢ wigczone w nowobudowany system zarzgdzanie wydrukiem,
oswiadczenie Zamawiajgcego o0 mozliwosci zaoferowania tego urzadzenia, juz przy
pierwszym postepowaniu na dostawe 4 sztuk urzadzen nie stanowito zaprzeczenia
twierdzeniom Odwotujgcego, iz obecny opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na urzgdzenie
Kyocery. Ustalenie, iz w poprzednim postepowaniu ztozona zostata oferta na urzadzenie
Konica Minolta model Bizhub C454e 1Q z systemem Q-Vision, jest irrelewantne do obecnych
wymagan Zamawiajgcego, skoro zgda on obecnie zachowania petnej zgodnosci z systemem
MyQ.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz zestawienie parametrédw opisanych w
zatgcznikach 4.1, 4.2 i 4.3 wskazywato na urzadzenie Kyocery TASKalfa 4551ci (A3) oraz
M6526cidn (A4) tacznie ze wspdtpracujgcym oprogramowaniem MyQ, jako te ktére spetniaja
wszystkie wymagania sprzetowe i systemowe. Przy takim stwierdzeniu koniecznym stato sie
ustalenie, czy kwestionowane wymagania sg konieczne z punktu widzenia uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, ktéra to okolicznosé jest istotna dla ustalenia, czy dziatanie
Zamawiajgcego miato na celu ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Aktualna pozostaje
teza przywotana przez Odwotujgcego z orzeczenia Zespotu Arbitrow z dnia 24.08.2007 r.
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(sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/Z0O/0-1045/07), iz wymagania muszg mie¢ walor
istotnych, znaczgcych dla przedmiotu zamodwienia, nie mogg miec¢ charakteru
subiektywnych, albo wigecej — zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, bgdz
wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu.

Tytutem og6lnej uwagi Izba wskazuje, iz ocena czy dane wymaganie znajduje
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem rzeczywistego wptywu na efektywnos$¢ pracy urzadzenia oraz jego
eksploatacje, czy tez wydajnos¢. Walory estetyczne, czy tez organizacja pracy
Zamawiajgcego pozostajg bez wptywu na ocene efektywnosci pracy urzgdzenia i jego
mozliwosci, istotnych z punktu widzenia uzyskanego efektu.

Przechodzgc do wymagan sprzetowych dotyczgcych urzadzen drukujgcych oraz
systemu zarzadzania wydrukiem, Zamawiajgcy uzasadniat potrzebe zachowania
dotychczasowych parametréw, zatozeniem stworzenia systemu wydruku podazajgcego, co
oznacza mozliwos¢ wykorzystania wszystkich podstawowych funkcjonalnosci urzadzenia, {j.
drukowania, skanowania, kopiowania przez dowolnego pracownika z dowolnego urzadzenia
wpietego do systemu. Uwzgledniajgc strukture zarzutu dotyczgcego zestawienia w opisie
przedmiotu zamowienia kwestionowanych parametréw sprzetowych i systemowych, jedynie
zmiana wszystkich parametrow miata umozliwi¢ rozszerzenie konkurencji na dodatkowe
urzadzenia. W dalszej czesci lzba odniosta sie do poszczegdlnych parametréw
kwestionowanych przez Odwotujgcego opisanych w zatgcznikach nr 4.1, 4.2 i 4.3 do siwz.

Zalacznik 4.1 — urzadzenie drukujgce A3.

Odwotujacy zakwestionowat wymogi dotyczace parametrow podajnikéw papieru i tacy

bocznej, opisane w poz. 15 zatgcznika. Zamawiajgcy wymaga: podajnika automatycznego

min. 2x500 arkuszy A5-A3 (80 g/m?), 60-256 g/m?; podajnika automatycznego min 2500 ark.
A4 (80 g/m?), 60-256 g/m?, tacy bocznej na min. 150 art. A6-A3 (80 g/m?), 60-300 g/mZ.

Odnosnie pierwszego rodzaju podajnika na arkusze AS5-A3, istota zarzutu sprowadza
sie do twierdzenia, iz nie ma uzasadnienia dla wymagania, aby urzgdzenie byto wyposazone
w dwa pojemniki tego rodzaju, a Odwotujgcy zgda zmiany opisu wymagania w ten sposab,
aby dostarczone urzgdzenie posiadato co najmniej jeden podajnik automatyczny A5-A3, przy
utrzymaniu minimalnej ilosci arkuszy (2x500) i ich gramatury. Zmiana o jakga wnosi
Odwotujgcy spowoduje to, iz Zamawiajgcy moze otrzymaé urzadzenie wyposazone tylko w
jeden podajnik A5-A3 na 500 arkuszy i druki podajnik A4 na 500 arkuszy. tacznie zatem
zachowana zostanie wymagana ilos¢ arkuszy i ich rozmiar od A5 do A3.
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Uwzgledniajgc odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz zZgdana przez Zamawiajgcego
ilos¢ podajnikéw (dwa) A5-A3 nie wptywata na rzeczywisty walor uzytkowy urzgdzenia, ktory
rowniez przy pojedynczym pojemniku A5-A3 umozliwia uzyskanie wydruku w formatach A5-
A3. Jedynym udogodnieniem wynikajacym z dwdéch podajnikéw automatycznych A5-A3 jest
mozliwos¢ jednoczesnego witozenia arkuszy A5 i A3, co jednak w ocenie Izby nie wptywa na
szersze zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego. Zadanie dwoch podajnikéw  dla
niestandardowych rozmiarow arkuszy tj. A5 i A3 faktycznie miato na celu wprowadzenie
nadmiernego wymagania w stosunku do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Trudno
dopatrzy¢ sie takiego uzasadnienia przy formacie wydruku niestandardowego, w sytuacji gdy
dla podstawowego formatu A4 Zamawiajgcy wymaga tylko jednego podajnika
automatycznego, a dodatkowy mozliwy do zaoferowania punktuje w ramach kryterium oceny
ofert. Réwniez llos¢ stron mozliwa do ,zatadowania” w trakcie pracy urzadzenia, w ocenie
Izby nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, gdyz praktycznie w trakcie pracy urzgdzenia,
niezaleznie od ilosci stron znajdujgcych sie w urzgdzeniu w momencie ich wiozenia, zajdzie
koniecznos¢ uzupetnienia podajnika, czy tez podajnikéw, tym bardziej, iz do urzadzenia
podtgczonych bedzie wieksza ilos¢ pracownikéw. Nie spowoduje to nadmiernego obcigzenia
pracownika, ktory niezaleznie od potrzeby uzupetnienia papieru, za kazdym razem
zmuszony bedzie uda¢ sie do urzgdzenia w celu odbioru wydruku, czy tez kopii.
Zamawiajgcy zamierza bowiem ustawi¢ urzadzenie w miejscu do tego wyznaczonym,

zastepujac obecnie eksploatowane urzadzenia i redukujgc znacznie ich ilos¢ (z 1500 do 25).

Podajnik automatyczny min. 2500 ark. A4 (80 g/m?), 60-256 g/m?

Zamawiajgcy wymaga jednego pojemnika o pojemnosci 2500 ark. A4, a Odwotujgcy
zgda zmiany parametru w taki sposéb, aby zachowana zostata wymagana ilos¢ minimalna
arkuszy A4 obstugiwanych z podajnikéw automatycznych. Izba uznata, iz sposéb w jaki
Zamawiajgcy opisat parametr narzucat rozwigzanie zwigzane z iloscig podajnikdw, a nie ich
funkcjonalnoscia, jakg daje mozliwos¢ jednorazowego uzupetnienia duzej ilosci arkuszy A4 w
urzadzeniu. Zamawiajacy faktycznie ograniczyt mozliwe rozwigzania sprzetowe wytacznie do
takiego, w ktérym mozliwe jest zatadowanie wymaganej minimalnej ilosci arkuszy (2500) do
jednego podajnika. W ocenie lzby, nie ma Zzadnego uzasadnienia dla wytgczenia tych
rozwigzan, w ktoérych zadana ilos¢ arkuszy moze by¢ obstugiwana przez dwa lub wiecej
podajniki automatyczne. Nie ma to zadnego przetozenia na zmiane warto$ci uzytkowej
sprzetu, a jednoczesnie wyklucza czes¢ urzadzen z postepowania z naruszeniem zasady

rownego dostepu do zamowien publicznych.

Taca boczna na min. 150 art. A6-A3 (80 g/m?), 60-300 g/m?2.
Odwotujgcy zada zmiany minimalnej ilosci arkuszy ze 150 do 100 wskazujgc na
sporadyczne wykorzystywanie tacy bocznej dla wydrukéw o niestandardowym wymiarze, np.
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kopertach. Ponadto, w codziennej pracy urzadzenie wykorzystuje podajniki automatyczne,
ustalone jako podajniki domys$ine, co oznacza, iz przy potrzebie wykorzystania wydruku z
tacy bocznej pracownik musi uda¢ sie do urzgdzenia i uruchomi¢ wydruk z tacy boczne;.
Nalezy rowniez uwzgledni¢, iz wydruk z tacy bocznej wydtuza znacznie czas pracy
urzadzenia, ktére drukuje wéwczas 45 stron na minute, a tym samym bardzie ekonomicznym
jest wykonywanie standardowych wydrukédw z podajnikéw automatycznych. W Swietle
powyzszego lzba uznata, ze ograniczenie wynikajace z minimalnej ilosci arkuszy nie dotyczy
zasadniczej funkcjonalnosci urzgdzenia, jakg jest mozliwo$¢ wydrukéw niestandardowych.
Zostaje ona zachowana niezaleznie od ilosci arkuszy pobieranych z tacy bocznej, co
zdaniem lzby nie ma znaczenia z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego.
Zmiana ilosci minimalnej ze 150 na 100 nie ma réwniez znaczenia dla obnizenia wydajnosci

urzadzenia.

Odwotujgcy  kwestionowat wymaganie, aby urzadzenie posiadato/obstugiwato
wszystkie typy plikéw: PDF, JPEG, TIFF, XPS (Ip. 22).
Kwestionowanym jest zadanie, aby urzgdzenie jednoczesnie obstugiwato pliki PDF

ora XPS, jako uzasadnione wytacznie checig ograniczenia konkurencji. Wskazanie tylko
jednego z nich nie ograniczy funkcjonalnosci urzgdzenia, natomiast wymaganie obu
formatow wraz z pozostatymi wymaganiami, w tym stawianymi oprogramowaniu eliminuje z
postepowania innych producentéw niz Kyocere i oprogramowanie MyQ.

Nie byto spornym, iz format XPS jest rownowazny formatowi PDF, w tym znaczeniu, iz
oba stuzg do zapisywania dokumentow, a wiekszo$¢ dostepnych na rynku rozwigzan
umozliwia zapis skanowanego dokumentu w obydwu formatach, dajgc uzytkownikowi
mozliwo$¢ wyboru. Zgodnie strony oswiadczaty, iz powszechnie stosowanym jest format
PDF. Zamawiajgcy réwniez obecnie wykorzystuje przede wszystkim format PDF nie
wyklucza jednak, iz w przysztosci na znaczeniu zyska format XPS, do ktérego wykorzystania
jest przygotowany. Izba uznata, ze posiadanie narzedzia do zapisu dokumentéw w formacie
XPS, (w postaci oprogramowania) nie musi automatycznie uzasadnia¢ bezwzglednego
zgdania, aby urzadzenie drukujgce obstugiwato ten rodzaj pliku, jezeli obstuguje réwnowazny
pod wzgledem efektu i powszechnie uzywany format PDF. Samo wykres$lenie formatu XPS
spowoduje jedynie to, ze urzgdzenie nie bedzie skanowato do takiego formatu, natomiast
bedzie drukowato pliki formatu XPS. Tym samym zachowana zostanie funkcjonalnos¢ jaka
daje mozliwos¢ skanowania i wydruku dokumentu zapisywanego w formacie PDF. W ocenie
Izby umozliwienie zapisu dokumentu w formacie XPS stanowi dodatkowag korzysé, ktéra
jednak nie wptywa na poszerzenie funkcjonalno$ci urzadzenia, jako skanujgcego i
drukujgcego dokument. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego to on tworzy¢ ma
dokumenty zapisane do formatu XPS (kierowane do wydruku), a zatem nie ma zadnej
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przeszkody do tego, aby dokonywat zapisu w formacie PDF, ktéry stosuje powszechnie,

chociazby na swojej stronie internetowe;j.

Zalacznik 4.2 - urzadzenie drukujace A4.

Odwotujgcy  zakwestionowat wymagania techniczne dotyczace: kopiowania

wielokrotnego do 999 kopii (Ip. 8): taczneqgo spetnienia parametréw podajnika papieru:

podajnik automatyczny min 250 art. A6-A4 (80 g/m?3), 60-160 g/m?, taca uniwersalna na min.
50 ark. A6-A4 (80 g/m?), 60-210 g/m? (Ip. 15): aby urzadzenie posiadato/obstugiwato
wszystkie typy plikéw: PDF, JPEG, TIFF, XPS (Ip. 22): mozliwosci rozbudowy podajnika

automatycznego o pojemnosci tacznej min. 1000 ark. A6-A4 (80 g/m?), 60-160 g/m?-

Kopiowanie wielokrotne do 999 kopii (Ip. 8).

Zamawiajgcy potrzebe utrzymania ilosci kopii ,do 999” dla urzadzen A4 uzasadnia
tym, ze zamawianych 30 urzadzen ma by¢ przeznaczonych dla biur i sekretariatéw oséb
zajmujgcych kierownicze stanowiska i dla ich potrzeb (bez koniecznosci udawania
sie do miejsc, w ktérych beda znajdowalty sie duze urzadzenia).

W ocenie Odwotujgcego, brak jest takiego uzasadnienia, jezeli wzig¢ pod uwage
wydajnos¢ urzadzenia, ktére jest matym urzgdzeniem, wykonujagcym kopie w diuzszym
czasie niz ma to miejsce na duzych urzgdzeniach (A3 zamawianych w postepowaniu), a
przez to generujacym wyzsze koszty. Wymédg ten nie przektada sie na funkcjonalnosc
urzadzenia, na ktérym mozliwe jest wykonanie nieograniczonej ilosci kopii poprzez
powtdrzenie komendy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze parametr ten nie ma zadnego znaczenia z
punktu widzenia pracy urzgdzenia, ktére moze wykonaé nieskonczong ilos¢ kopii, ktorej nie
ogranicza mozliwa do jednorazowego zadania ilos¢ wykonanych kopii (bez potrzeby
ponawiania polecenia). Poniewaz (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego) urzgdzenia
drukujgce formatu A4 majg by¢ przekazane do obstugi sekretariatu oséb na stanowiskach
kierowniczych, a nie do poszczeg6lnych wydziatow, pracownicy sekretariatu bedg mieli pod
rekg urzadzenie, ktére wykonana potrzebng ilos¢ kopii bez potrzeby oddalania sie od
sekretariatu. Zamawiajgcy w zaden sposOb nie wykazat, aby zapewnienie mozliwosci
jednorazowego zadania wykonania do 999 kopii miato uzasadnienie w szczegOInych
potrzebach zwigzanych z obstugg 0s6b na stanowiskach kierowniczych. Przewaznie prace
wymagajgce tak duzej ilosci kopii wykonywane sg na szczeblu komoérek organizacyjnych,
odpowiedzialnych za realizacje zadan urzedu. Zmiana o jakg wnosi Odwotujgcy rodzié
bedzie jedynie taki skutek, ze pracownik bedzie musiat ponowi¢ polecenie, jezeli ilosé
potrzebnych kopii bedzie wigksza niz 99, co oczywiscie nie wptynie na rezultat pracy jakim
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bedzie uzyskanie potrzebnej ilosci kopii, a jednoczesnie umozliwi szerszemu gronu
podmiotdw wziecie udziatu w postepowaniu i zaoferowanie réwniez innych urzgdzen, ktore

pod wzgledem jakosci wydruku, funkcjonalnosci odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego.

Parametry podajnika papieru: podajnik automatyczny min 250 art. A6-A4 (80 g/m?3), 60-
160 g/m?, taca uniwersalna na min. 50 ark. A6-A4 (80 g/m?), 60-210 g/m? (Ip. 15).

Izba ustalita, iz Odwotujacy kwestionuje jedynie wymdg zapewnienia formatu A6 w

podajniku automatycznym i nie kwestionuje ilosci stron, czy tez gramatury dla podajnika
automatycznego, jak réwniez opisu dotyczgcego tacy uniwersalnej. W ocenie Odwotujgcego
brak jest uzasadnienia dla utrzymania wymagania formatu A6 dla podajnika
automatycznego, gdyz format ten rzadko jest wykorzystywany w warunkach biurowych, a
wiekszos¢ producentéw umozliwia jego obstuge z poziomu podajnika wielofunkcyjnego
(uniwersalnego).
Zamawiajgcy przyznat, ze mozliwe jest obstugiwanie tego formatu z pozycji tacy bocznej,
jednak jego analiza rynku i dostepnych urzgdzen wskazuje, ze utrzymanie tego formatu dla
podajnika automatycznego nie ogranicza konkurencji i jest mozliwe ztozenie niezaleznych
ofert na kilka urzadzen.

Izba ustalita, iz udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw w pismie z dnia
22.06.2015 r. Zamawiajacy przychylit sie do argumentacji jednego z wykonawcow i zmienit
format z A6 na A5 w poz. 24 (mozliwos¢ rozbudowy), przyjmujac, ze format ten moze byc¢
obstugiwany z tacy uniwersalnej. W swietle dokonanej zmiany stanowisko Zamawiajgcego o
potrzebie utrzymania formatu A6 dla podajnika automatycznego jest niespéjne. W ocenie
Izby, réwniez nie ma uzasadnienia w potrzebach, ktére nie mogtyby by¢ spetnione, gdyby
podajnik automatyczny nie obstugiwat tego formatu. Zachowanie funkcjonalnosci zapewnia
bowiem taca uniwersalna i w takim kierunku zmierzata argumentacja Odwotujgcego o
potrzebie dokonania modyfikacji opisu dotyczacego podajnika automatycznego. Skoro
Zamawiajgcy uznat stuszno$¢ tej argumentacji na potrzeby parametru z poz. 24, brak jest

uzasadnienia dla utrzymania wymagania w takim zakresie réwniez w poz. 15.

Odwotujgcy kwestionowat wymaganie, aby urzadzenie posiadato/obstugiwato
wszystkie typy plikéw: PDF, JPEG, TIFF, XPS (Ip. 22).
Izba uwzglednita zarzut identyczny co do zakresu i podstawy z zarzutem dotyczacym

analogicznego wymagania wskazanego dla urzadzen drukujgcych A3 (zatacznik 4.1 poz.
22).

Mozliwos¢ rozbudowy o podajnik automatyczny o pojemnosci tgcznej min. 1000 ark
A6-A4 (80 g/m?), 60-160 g/m?2.

Sygn. akt: KIO 1203/15 19



Zamawiajgcy pismem z dnia 22.06.2015 r. zmodyfikowat format do zgdanej wielkosci
A5-A4, natomiast odwotujgcy nadal podirzymuje zgdanie zmiany tresci przez wskazanie
liczby mnogiej dla rozbudowywanych podajnikéw automatycznych.

Zamawiajgcy utrzymat bez zmiany zapis, iz podajnik automatyczny ma spetniac
pojemnos¢ minimum 1000 arkuszy dla jednego podajnika. Stanowisko swoje popiera analizg
rynku dostepnych urzadzen, z ktoérej wynika¢ ma, ze rézne urzadzenia majg mozliwos¢
rozbudowy o jeden podajnik automatyczny o pojemnosci tacznej min. 1000 ark.

lzba uznata, iz Zamawiajgcy nie wykazat potrzeb, kiére wymagatyby zapewnienia
rozbudowy o jeden podajnik, a nie kilka, ktére tagcznie umozliwiatyby zwiekszenie pojemnosci
o min. 1000 ark. Brak jest zatem uzasadnienia dla narzucenia konkretnego rozwigzania
przez ograniczenie rozbudowy wytgcznie o jeden podajnik, skoro istotnym jest zwiekszenie
tacznej pojemnosci o min. 1000 ark. A5-A4, co mozna uzyskac przy réznych rozwigzaniach,
jakie oferujg poszczegdlni producenci urzgdzen.

Zatacznik 4.3 — opis dla oprogramowania rownowaznego MyQ.

Kwestionowane parametry opisane dla systemu rownowaznego do MyQ wskazujg na

funkcjonalnosci, ktére w_ocenie Odwotujgceqgo identyfikujg produkt MyQ i dotycza: funkciji

obliczania wstecznego (Ip. 5), definiowania requt dla kolejek typu warunek-akcja (Ip. 10),

dodania ciggu komend prologu/epilogu do zadania wydruku na poziomie kolejki systemu

rozliczania w celu np. natozenia papieru firmowego zapisanego w postaci elektronicznej w

urzadzeniu, podgladu pracy zarejestrowanej w systemie (Ip. 11), podglad pracy

zarejestrowanej w systemie (Ip. 12), mozliwosci zatadowania obrazu do terminala, zmiany

oprawy graficznej terminala (Ip. 27), realizacji przez system automatyczneqo procesu

wyszukiwania urzadzen wraz z mozliwoscia automatycznego tworzenia kolejek, instalowania

sterownikdw, ustalania parametrow dla np. mono/kolor (lip. 30), obstugi przez system

urzadzenia drukujgcego co najmniej 4 réznych producentéow (Ip. 32).

Funkcja obliczania wstecznego (Ip. 5).

Izba ustalita, iz funkcjonalno$¢ dotyczy rozliczania kredytéw i pozwala na zliczanie
liczby stron dokonanych wydrukéw wraz z ich podziatem wedtug okreslonych parametréw
(np. format papieru, druk w kolorze/mono). Pozwala ona przydzieli¢ do danego stanowiska
pracy (pracownikéw) albo danego srodowiska (departamentu) limity na druk. Pozwala
przeciwdziata¢ naduzyciom ze strony pracownikow.

Zamawiajacy potrzebe zachowania funkcjonalnosci rozliczania kredytéw uzasadniat
mozliwosciag jej wykorzystania miedzy innymi w obszarze zwigzanym z otwieraniem sie na
klientow urzedu, dajgc mozliwosci skorzystania z urzadzen za odptatnoscig. Wprowadzenie
tej funkcji umozliwitoby ustalenie limitu dopuszczalnych kopii, za ktére klient mogtby ptaci¢ z
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gory, ktore rozliczane bytyby na podstawie faktycznie wykonanych kopii, ktérych ilos¢ moze
by¢ z gory ustalona. Kolejnym takim obszarem, na ktérym mozliwe jest wykorzystanie tej
funkcjonalnosci jest dla Zamawiajgcego rozliczanie budzetu przeznaczonego na realizacje
danego projektu unijnego w poszczegolinych komérkach, ale rowniez wprowadzenie limitow
dla pracownikéw, ktorzy nie sg bezposrednio zwigzani stosunkiem pracy z urzedem (np.
kierowani z Urzedu Pracy stazysci, praktykanci), co umozliwi skuteczne ograniczenie ilosci
kopii i ich kontrole.

W Swietle tych wyjasnien lIzba uznata, iz funkcjonalnos¢ rozliczania kredytéw byta
dodatkowg formg kontroli wykonanych ilosci kopii, jakg Zamawiajgcy przewidziat w poz. 13 —
zarzadzania limitami, stuzaca temu samemu celowi. Gotowos¢ zaspokojenia oczekiwan
klientéw nie moze przesadzaé o potrzebach Zamawiajgcego, ktore identyfikowane winny by¢
przez pryzmat witasnych dziatan i realizowanych zadan. Nie moze ona uzasadniaé¢
wprowadzenia nadmiernych, wykraczajgcych poza obiektywne potrzeby Zamawiajgcego,
ograniczen, ktérych skutkiem bytoby utrudnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Wyjasnienia Zamawiajacego nie byty przekonujace
majgc na uwadze cel jakiemu moze stuzy¢ ta funkcja, dedykowana przewaznie dla klientow
zewnetrznych. Urzadzenia drukujgce majg na celu przede wszystkim zapewnienie obstugi
urzedu, a nie oséb z zewnatrz. Nie wydaje sie by¢ uzasadnionym utrzymanie tego
parametru, ktérego funkcje w sposéb dostateczny realizowane moga by¢ przy wykorzystaniu
funkcji zarzadzania limitami opisanej w poz. 13, umozliwiajgcej ustalenie limitéw tzw.
twardych i miekkich dla pojedynczych pracownikéw i grup. Nie przekonato Izby ttumaczenie
Zamawiajgcego, ktérego konkluzja prowadzitaby do przyjecia, iz potrzeby klientéw urzedu
uzasadniajg potrzeby Zamawiajgcego, ktérego dziatalno$¢ nie polega na $wiadczeniu
odptatnych ustug ksera na rzecz spotecznosci lokalnej. Odnosnie potrzeby kontroli oséb nie
zwigzanych z urzedem stosunkiem pracy, ale wykonujacych czynnosci na rzecz
Zamawiajgcego, Izba uznata, iz nie zachodzi uzasadnienie dla wprowadzenia rozliczania
kredytéw, skoro osoby te nie sg zobowigzane do przedptacenia ustugi wykonywanej na
potrzeby Zamawiajacego. Ewentualne dalsze korzysci, jakie mogtyby sie wigza¢ z
wykorzystaniem tej funkcjonalnosci, faktycznie pozostajg poza sferg potrzeb samego
Zamawiajgcego, gdyz sg skierowane bgdz wobec klientdw, badz potrzeb pracownikéw nie
zwigzanych z wykonywang praca.

Definiowanie requt dla kolejek typu warunek-akcja (Ip. 10)

Odwotujacy formutuje zarzuty zwigzane z definiowaniem regut, w tym wynikajgce
z narzucenia przyktadéw rozwigzan, gdyz sama funkcjonalnos¢ jest wiasciwa kazdemu
systemowi, ktéry w inny sposéb definiuje te reguty, a podane przyktady sg wtasciwe tylko dla
MyQ i SafeQ. Stanowig one opis konkretnego rozwigzania zastosowanego przez
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konkretnego  producenta, co Zamawiajgcy uzasadniat potrzebg zapewnienia
jednoznacznosci zapiséw, wytgczajgcej dowolnos¢ interpretacji przez wykonawcéw.
Odwotujgcy wskazat na opis zawarty w poz. 20 dotyczacy funkcji zarzadzania regutami, ktéra
odbywa sie przez definiowanie regut, ale bez narzucania konkretnego schematu i w taki
spos6b powinny by¢ opisane inne reguty, bez wkraczania w zasady, ktére majg prowadzi¢
do zdefiniowania danej reguty.

lzba uznata, iz precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia w tym elemencie
przekroczyta wtasciwe rozumienie jednoznacznos$ci opisu, ktory nie moze by¢ rownoznaczny
ze wskazaniem na konkretne rozwigzanie, z zastrzezeniem wyjatkébw przewidzianych w
ustawie. Podane przyktady warunkéw stanowity opis rozwigzania stosowanego przez
konkretnego producenta, a nie opis funkcjonalnosci wiasciwej kazdemu systemowi.
Zamawiajgcy podajgc wigzace przyktady faktycznie narzucit jeden ze sposob6w definiowania
regut, chociaz w poz. 20 zamiescit opis funkcji zarzgdzania regutami, bez narzucania
konkretnego schematu. Wada tego opisu wynikata z btednego zatozenia mozliwosci

definiowania regut w jeden tylko sposdb, a nie samej wtasciwosci definiowania regut.

Dodanie ciggu komend prologu/epilogu do zadania wydruku na poziomie kolejki

systemu rozliczania w_celu np. natozenia papieru firmowego zapisanego w postaci

elektronicznej w urzgdzeniu, podglgdu pracy zarejestrowanej w systemie (Ip. 11)

Zamawiajgcy wykreslit pkt 11 z zatgcznika 4.3 w odpowiedzi na pytania z dnia
22.06.2015 .

Podglad pracy zarejestrowanej w systemie (Ip. 12).

Odwotujgcy podnosit, iz poglad pracy w systemie umozliwia zapoznanie sie z trescig

dokumentu, ktéry ma by¢ drukowany w czasie, kiedy drukowanie tego dokumentu oczekuje
w Kkolejce przez osoby nieuprawnione, np. administratora. Tym samym prowadzi¢ moze ono
do obnizenia bezpieczenstwa systemu, co stawia pod znakiem zapytania cel jakiemu stuzy¢
ma utrzymanie tej funkcjonalnosci, identyfikujgcej rozwigzanie MyQ.
Zamawiajacy wyjasniat, iz funkcjonalno$¢ ta umozliwia kazdej osobie, ktéra zadata
dokumenty do druku, sprawdzenie z poziomu kazdego urzgdzenia wtgczonego w system,
a wiec réwniez na samym urzgdzeniu drukujgcym, kolejnos¢é wydruku dokumentu przed jego
wydrukowaniem, czy tez ilosci kopii. Na samym urzgdzeniu nie ma mozliwosci podgladu
dokumentu, a dostep do tresci dokumentu moze mie¢ tylko administrator systemu.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, iz funkcjonalnos¢ ta faktycznie nie pozwala z
poziomu urzadzenia na petne jej wykorzystanie przez pracownika, kiéry ma jedynie
informacje co do ilosci zadanych do drukowania kopii oraz kolejki. Nie moze zatem bez

zalogowania sie do komputera zapozna¢ sie z tredcig dokumentu, co miato stanowic
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uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego. W ocenie Izby, hipotetyczna mozliwo$¢ zapoznania
sie z trescig dokumentu przez administratora systemu przed jego wydrukowaniem faktycznie
nie wptywa na uzytkowanie samego urzadzenia przez pracownikédw urzedu, ktérzy maja
mozliwo$¢ zarzgdzania pracami z poziomu urzadzenia drukujgcego (poz. 23). Tym samym
wymaganie to nalezato uznac¢ za nadmierne w stosunku do rzeczywistych mozliwosci jego
wykorzystania, co prowadzito do wniosku, iz brak jest uzasadnienia dla jego utrzymania w
stosunku do produktéw rownowaznych, ktére z samej istoty nie muszg posiada¢ wszystkich
funkcjonalnosci rozwigzania wzorcowego. Réwnowaznos¢é nie moze by¢ utozsamiana z
identycznoscig, a zadaniem Zamawiajacego jest wskazanie na te istotne cechy produktu,

ktére pozwolg oceni¢ jego réwnowaznoseé.

Mozliwosci zatadowania obrazu do terminala, zmiany oprawy graficznej terminala (Ip.

27)

Wymaganie to dotyczy faktycznie zmiany szaty graficznej widocznej na ekranie

urzgdzenia drukujgcego w trakcie uzytkowania. Zamawiajgcy wymaga, aby w trakcie
uzytkowania urzgdzenia system umozliwiat zmiane szaty graficznej, ktéra w ocenie
Odwotujgcego w ogoéle nie wptywa na jakos¢ wydruku, funkcjonalnosé, nie jest réwniez
widoczna na dokumencie wydrukowanym. Jedynie MyQ, ktére wspotpracuje z Kyocera, ma
takga mozliwos¢, co rowniez wymaga wytgczenia urzadzenia z systemu na czas
wprowadzenia zmian.
Zamawiajgcy uzasadnit to wymaganie, wskazujgc na jego aspekt wizualny oraz wizerunkowy
dla urzedu, chociaz przyznat, ze nie jest on zwigzany z wykonaniem wydruku. Zamawiajacy
zaktada mozliwos¢ wykorzystania funkcjonalnosci widocznej w stanie spoczynku dla oséb
przed uruchomieniem funkcji urzadzenia. Zamawiajacy chciat mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian do wys$wietlanego loga, ktére umozliwiatoby np. oznaczenie, ze urzgdzenie jest
finansowane ze S$rodkdéw unijnych, czy tez zamieszczenie innych waznych informacji
wizerunkowych.

Izba uznata, iz potrzeby zidentyfikowane przez Zamawiajgcego nie byly zwigzane z
wiadciwg pracg urzadzenia i jego eksploatacjg, a co wyznacza¢ powinno granice oceny
potrzeb jako obiektywnie uzasadnionych. Mozliwos¢ zmiany oprawy graficznej terminala ma
wytgcznie walor wizerunkowy/estetyczny widoczny jedynie przed uruchomieniem urzadzenia.
Czynito to wymaganie nadmiernym, a przez to ograniczajgcym konkurencje w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Realizacja przez system automatycznego procesu wyszukiwania urzgdzen wraz z

mozliwoscig automatycznego tworzenia kolejek, instalowania sterownikéw, ustalania

parametréw dla np. mono/kolor (lip. 30).

Sygn. akt: KIO 1203/15 23



Odwotujgcy nie kwestionowat samej funkcjonalnosci, ktéra bedzie realizowana na
etapie tworzenia instalacji systemu, natomiast oczekiwanie, aby to Zamawiajgcy z poziomu
systemu zarzgdzania wydrukiem miat mozliwos¢ dodawania urzgdzen, zdaniem
Odwotujgcego miato na celu zidentyfikowanie rozwigzania MyQ (facznie z funkcjg
instalowania sterownikéw i zmiany parametrow urzgdzen). Wszystkie te funkcjonalnosci
mogg by¢ zagwarantowane przy kazdym innym rozwigzaniu, niz system zarzgdzania
wydrukiem (wiasciwy dla MyQ). Dotyczy bowiem czynnosci, ktére bedzie realizowat
wykonawca w trakcie instalacji, konfiguracji urzgdzenia, co rdéwniez odnosi sie do
ewentualnych zaméwien uzupetniajacych - dodawania urzadzen w ramach prawa opcji.
Zamawiajgcy naktadajgc obowigzek automatyzacji we wskazanym zakresie czynnosci, w tym
automatycznego tworzenia kolejek i instalowania sterownikéw, wkracza w pole wykonawcy,
ktéry powinien mie¢ mozliwos¢ samodzielnego wykonania ustugi, za ktoérg bierze
odpowiedzialnos¢, za ktéra ma miec¢ naliczane wynagrodzenie, uzaleznione od stabilnosci
wydruku, dostepnosci (ilosci stron etc.). Stad wazne jest, aby to wykonawca miat wptyw na
sposob realizacji czynnosci w ramach wdrozenia systemu. Nie ma uzasadnienia dla
wprowadzenia automatycznej funkcji, gdy pozostate czynnosci muszg by¢ dokonanie recznie
(wgranie sterownikéw, konfiguracja, wgranie aplikacji). Opis nie powinien wskazywaé
metody, przy pomocy ktérej ma dojs¢ do skutecznego osiagniecia celu.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze funkcjonalno$¢ ta moze okazaC sie znaczaca przy
zamoOwieniach uzupetniajgcych, ktére zostaty przewidziane dla tego postepowania, a ze
ztozonych ofert w poprzednim postepowaniu wynika, ze dodawanie urzadzen z poziomu
systemu zarzadzania wydrukiem spetnia co najmniej trzech producentéw w potgczeniu z
trzema producentami urzadzen drukujgcych. Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze mozliwe jest,
aby system realizowat automatyczny proces wyszukiwania urzgdzen z poziomu systemu
zarzgdzania wydrukiem, ale w sposdb niezautomatyzowany, co jednak jego zdaniem moze
sie okaza¢ bardziej czasochtonne i nie jest wykluczone, aby czynnosci te wykonat
wykwalifikowany pracownik Zamawiajgcego.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy oczekuje spetnienia parametru, ktory faktycznie nie powinien
mie¢ znaczenia dla Zamawiajgcego, gdyz dotyczy elementu Swiadczenia ustugi przez
wykonawce, ktérego zadaniem jest wdrozenie systemu, ale réwniez konfiguracja urzadzen
dostarczanych w ramach prawa opcji. Zamawiajgcy wymaga automatyzacji procesu, w ktory
w zasadzie nie powinien ingerowaé, gdyz odpowiada za niego wykonawca. Czynito to
wymaganie nadmiernym w stosunku do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Nie
przekonaty wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry wywodzit, iz przy zakupach uzupetniajgcych
moze samodzielnie doda¢ nowe urzadzenia bez udzialu wykonawcy. Nawet jezeli

Zamawiajacy technicznie mogtby przeprowadzi¢ czynnosci dodawania urzadzen, to majac
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na uwadze ustalone zasady wynagrodzenia wykonawcy, nie lezy w interesie Zamawiajgcego

zwalnianie wykonawcy z odpowiedzialnosci za wykonanie ustugi utrzymania systemu.

Obstugiwanie przez system urzadzen drukujgcych co najmniej 4 réznych producentdéw

(Ip. 32).

Zamawiajgcy wprowadzit wymog, aby system obstugiwat urzadzenia co najmniej 4

réznych producentéw tak, aby w postepowaniu dosta¢ globalny system niezalezny od
rodzaju urzgdzen, co wytgcza systemy, ktére sg dedykowane tylko dla jednego urzadzenia, a
ktére mogtoby by¢ zaoferowane Zamawiajgcemu. Zamawiajacy chciat stworzy¢ mozliwosé
dalszej rozbudowy sytemu z udziatem innych niz obecnie zamawianych urzadzen
drukujgcych, a takze tych juz dostarczonych.

Zamawiajgcy zwrdécit sie do przedstawiciela producenta oprogramowania MyQ firmy
Arkus S.A. z zapytaniem o zasady dystrybucji sprzedazy oraz realizacji wdrozen
oprogramowania MyQ, dostarczonego w ramach postepowania przetargowo z 2014 roku,
gdzie wybrane zostaty urzgdzenia Kyocera wraz z oprogramowaniem MyQ. W odpowiedzi
otrzymat zatgczone pismo od producenta systemy MyQ wraz z ttumaczeniem, w ktérym to
producent potwierdza, ze system MyQ pozwala na integracje terminalna EMBEDDED MyQ z
niektérymi urzgdzeniami Kyocera, UTAX, TRIUMPH, Ricoh, Gestetner, Rex Rotary, NAS
HUATETZ, Lanier, Xerox, Sharp. W o$wiadczeniu jest réwniez informacja o tym, ze terminal
zainstalowany na urzgdzeniu wykorzystuje wbudowany panel dotykowy, ofertuje podobne
funkcjonalnosci dla kazdego obstugiwanego producenta, a terminal EXTERNAL jest
dostepny dla pozostatych producentéw, ktérych nie sg obstugiwani przez terminal
EMBEDDED.

Z wyjasnien sktadanych w toku rozprawy wynika, iz wymaganie obstugi urzadzen co
najmniej 4 producentédw oznacza petng obstuge zapewniajgcg wszystkie opisane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci, co stanowi trzon zarzutu wskazujgcego na ograniczenie
konkurencji w postepowaniu do konkretnego urzgdzenia marki Kyocera.

Majac na uwadze takie znaczenie wymagania, lzba stwierdzita, iz oswiadczenie
producenta systemu MyQ nie precyzuje, kitdére z wymienionych rodzajow urzgdzen,
jednoczes$nie spetniajgcych wszystkie wymagania Zamawiajgcego miatyby by¢ obstugiwane
przez system MyQ. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz czes¢ urzadzen stanowi marki jednego
producenta, tj. Kyocera (Kyocera, UTAX i TA Triumph-Adler). Ponadto oswiadczenie Ricoh
ztlozone na rozprawie zaprzecza mozliwosci integracji terminala MyQ z urzadzeniem tego
producenta, w takim zakresie aby osiggnaé wszystkie funkcjonalnosci. Odnosnie pozostatych
urzgdzen wymienionych w tresci oswiadczenia producenta systemu pozostaje
niewyjasnionym jakie podobne funkcjonalnosci moga by¢ zaoferowane. Majgc na uwadze

stusznos¢ tez Odwotujgcego formutowanych wobec wczesniej omdwionych wymagan,
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zgdanie aby system obstugiwat urzgdzenia co najmniej 4 réznych producentéw w tym
postepowaniu faktycznie ograniczato rzeczywistg konkurencje do produktu MyQ, do ktérego
wymdg ten sie nie odnosi, gdyz wymagania z zatgcznika 4.3 dedykowane sg dla systemow
réownowaznych. W sytuacji kiedy nie mozna stwierdzi¢, aby system MyQ wspétpracowat z
urzadzeniami co najmniej 4 réznych producentéw, utrzymanie wymagania w stosunku do
rozwigzan réwnowaznych naruszatoby zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw.

Zarzut niejednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia.

Dotyczy wymagania: ,w przypadku kiedy Wykonawca zaoferuje licencje z
oprogramowaniem rownowaznym do posiadanego przez Zamawiajgcego wdrozy oraz
skonfiguruje oprogramowanie na wszystkich dostarczonych urzgdzeniach drukujacych.
Niniejsza konfiguracja oraz integracja obejmuje w takim samym zakresie rowniez 4
urzadzenia dostarczone w postepowaniu, nr sprawy: BZP-11.272.29.2014, zrodio

http://www.bip.umww.pl/292---648---kategoria---przetarg---nieograniczony-pn-dostawa-

urzadzen-drukujacych-oraz-oprogramowania”

Zamawiajgcy pomimo podniesionego w odwofaniu zarzutu braku dostatecznej
informacji o przedmiocie zamoOwienia nie zdecydowat sie na doprecyzowanie opisu
posiadanych juz urzgdzeh przez wskazanie co najmniej ich modelu, tak aby umozliwi¢
potencjalnym wykonawcom ustalenie, w jakim zakresie koniecznym bedzie zachowanie
spojnosci  systemu. Brak wskazania na rodzaje urzadzen posiadanych przez
Zamawiajgcego, stanowi oczywistg niejasno$¢ opisu  przedmiotu zamoéwienia,

uniemozliwiajgcg ustalenie rzeczywistego zakresu ustugi.

W Swietle powyzszego odwotanie w catosci zastugiwato na uwzglednienie, gdyz
kwestionowane wymagania ograniczaty konkurencje, uniemozliwiajgc zaoferowanie innych
niz Kyocera urzgdzen drukujgcych fgcznie z oprogramowaniem MyQ. Niektére
kwestionowane parametry urzgdzen i funkcjonalnosci systemu mogg wprawdzie wystepowaé
w innych niz Kyocera urzgdzeniach, zostaty one jednak zestawione w taki sposéb, aby
ograniczy¢ game produktow wytgcznie do Kyocery, ktéra na pewno odpowiada wszystkim
tym wymaganiom. Wymagania zbyt rygorystyczne i nie znajdujgce uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajacego doprowadzity do ograniczenia kregu wykonawcéw
mogacych zaoferowac¢ konkurencyjne produkty w postepowaniu.

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednita odwotanie i nakazata wprowadzenie

zmiany w opisie przedmiotu zaméwienia w sposéb okreslony w sentencji uzasadnienia.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone ztozonym przed
zamknieciem rozprawy rachunkiem obejmujgcym koszty wynagrodzenia petnomocnika i

obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevvurmnnnnnnnns
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