Sygn. akt: KIO 1249/15
Sygn. akt: KIO 1250/15
WYROK

z dnia 29 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

w dniu 12 czerwca 2015 r. przez:

A. P. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzibg w Krakowie (sygn. akt
KIO 1249/15)

B. W. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Archeologiczna
Archeo-Explorers W. K. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1250/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza P. W. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN =z
siedzibg w Krakowie oraz W. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwga Firma Archeologiczna Archeo-Explorers W. K. z siedzibg w Krakowie:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych sie
tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez P. W. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzibg w Krakowie tytutem

wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez W. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Archeologiczna Archeo-Explorers W. K. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od

odwotania;

2) zasgdza od Odwotujgcych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajagcego: Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekciji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Gdansku z siedziba
w Gdansku stanowigcg uzasadnione koszty strony, w tym:

A) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) od P. W.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego:
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku z siedzibg w Gdansku stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

B) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy) od W. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwa Firma Archeologiczna
Archeo-Explorers W. K. z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajacego: Skarbu
Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
z siedzibg w Gdansku stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1249/15
Sygn. akt: KIO 1250/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku z siedzibg w Gdansku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: Wykonanie archeologicznych
ratowniczych badan wykopaliskowych w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S7 Gdarsk
(A1) — Elblag (S22): odcinek Koszwaly — Kazimierzowo wraz z opracowaniem wynikow

badan z podziatem na 4 cze$ci zamdwienia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 13 stycznia 2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2015 r. pod numerem 2015/S 012-017222.

W dniu 2 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy (dla czesci lll i IV zambwienia) zawiadomit
wykonawcow o0 wyborze najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J.
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia  Archeologiczno-
Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Goérze. Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty byta podstawg wniesienia obu odwotan.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1249/15 oraz KIO 1250/15

P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: réwniez ,,Odwoftujgcym
Archeoplan”) oraz W. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczga pod nazwg Firma
Archeologiczna Archeo-Explorers z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: roéwniez
,Odwotujgcym Archeo-Explorers”) w dniu 12 czerwca 2015 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotania (odpowiednio w czesci 3 i 4 zamOwienia) na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Gorze, zarzucajgc naruszenie art. 7, 8 ust. 3, 24 ust. 2 pkt 2, 89 ust. 1 pkt
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3 i 4, art. 91 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniesli o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty: wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gnieznie oraz A. J. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze ( w czesci lll i IV
zamoéwienia) oraz odpowiednio wyboru oferty Odwotujgcych sie w poszczegoinych

zaskarzonych czesciach zaméwienia (odpowiednio w czesci Il i V).

Pismami z dnia 23 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w obu odwotaniach oraz wnoszac o oddalenie

przedmiotowych odwotan.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: APB THOR Sp. z o0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J.
z siedzibg w Zielonej Goérze - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do niniejszych postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego
w dniu 17 czerwca 2015 r. zgtosili przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Goérze.

Krajowa Izba Odwotawcza nie potwierdzita skutecznosci przystgpien ww. wykonawcow

zgtaszajgcych przystgpienie do obu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego, z
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uwagi, iz zgtoszenie przystgpien wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca
2015 r., t.j. z uchybieniem terminu wobec wezwania Zamawiajgcego do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym, ktére miato miejsce w dniu 12 czerwca 2015 r.

Pismami z dnia 23 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w obu odwotaniach oraz wnoszac o oddalenie

przedmiotowych odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S7 Gdansk (A1) — Elblag (S22):
odcinek Koszwaty — Kazimierzowo wraz z opracowaniem wynikow badan z podziatem na 4
czesci zamdwienia.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat | pkt 5.1 ,,Opis przedmiotu zamdwienia Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy Archeoplan jak i Archeo-
Explorers w poszczegélnych czesciach (w czesci 3 i 4) ztozyli oferty w niniejszym

postepowaniu, t.j. m. in.:

Czesé lll zamodwienia:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: APB THOR Sp. z
0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gérze
—z ceng 1.161.748,60 zt brutto;

2. Pr. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzibg w Krakowie — z ceng 1.663.412,85 zt
brutto.

Czes¢ IV zamébwienia:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: APB THOR Sp. z
0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gérze
—z ceng 1.079.534,62 zt brutto;

2. W. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Archeologiczna
Archeo-Explorers W. K. z siedzibg w Krakowie — z ceng 1.781.848,51 zt brutto.
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/dokumentacja postepowania: pkt 9 Protokdt z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, str. 7-9 protokotu/.

Ponadto Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
dwukrotnie wzywat wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: APB
THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze do
ztozenia wyjasnienia wszystkich czynnikbw majgcych wptyw na cene zaoferowang w
niniejszym postepowaniu.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcdow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: APB THOR Sp. z o.0. z siedzibg w
Gnieznie oraz A. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze z dnia 8 maja 2015 r. oraz
z dnia 21 maja 2015 r./.

Wobec wezwania Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w
Zielonej Gorze ztozyli w dniach 19 maja 2015 r. oraz 2 czerwca 2015 r. wyjasnienia w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: APB THOR Sp. z o.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Gorze z dnia 19 maja 2015 r. oraz 2 czerwca 2015 r./.

Ponadto wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: APB THOR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze ztozone w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: APB THOR Sp. z o.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Gorze z dnia 19 maja 2015 r. oraz 2 czerwca 2015 r. zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa/.



Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2015 r. wezwat wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz
A. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gobérze do wyjasnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: APB THOR Sp. z o.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Gorze do ztozenia wyjasnienn zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy

przedsigbiorstwa z dnia 21 maja 2015 r./.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: APB THOR Sp. z o.0.
z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze w dniu 2 czerwca 2015 r.
ztozyli wyjasnienia dotyczace skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: APB THOR Sp. z o.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Gérze z dnia 2 czerwca 2015 r. dotyczgce zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa/.

Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty ( w czesci 3 i 4 zamébwienia), t.j. oferty wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz . J. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z
siedzibg w Zielonej Gérze.
/dokumentacja postepowania: Wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: APB THOR Sp. z o.0. z siedzibg w Gnieznie oraz
A. J. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze z dnia 2 czerwca 2015 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy — P. W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN z siedzibg w
Krakowie oraz W. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Archeologiczna
Archeo-Explorers z siedzibg w Krakowie — wniesli odwotanie w dniu 12 czerwca 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcow: P. W. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska ARCHEOPLAN z
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siedzibg w Krakowie oraz W. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Archeologiczna Archeo-Explorers z siedzibg w Krakowie z dnia 12 czerwca 2015 . /.

Pismami z dnia 23 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniach oraz wnoszgac o oddalenie
przedmiotowych odwotan.

/dokumentacja postepowania: Pisma Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotania sg niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gnieznie oraz A. J. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Izba wzieta pod uwage argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego. Zgodzi¢
nalezy sie, ze dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
mogg sie ogranicza¢ do jednorazowej czynnosci, w przypadku, gdy okolicznosci
przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie Zamawiajgcego dalszego
usuwania powstatych watpliwosci. W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gnieznie oraz A. J. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze, nalezato uzna¢ za
szczegO6towe, jednak przedstawiony sposéb kalkulacji zastosowany przez Wykonawcow nie
byt wystarczajgco czytelny, dlatego tez Zamawiajgcy po raz drugi zwrdcit sie do ww.
wykonawcOw o0 wyjasnienia. Pozycje kosztorysu wymagane przez Zamawiajacego
znajdowaty sie w innych czesciach zamoéwienia, niz kalkulowat je Zamawiajgcy, a kilka
elementow byto zatomizowanych i przeliczonych przez liczbe jednostek normatywnych, co
nie stuzyto przejrzystosci oceny kalkulacji za konkretng czynnosc¢. Jak wskazat Zamawiajgcy
byty to zatem gtéwne powody, dla kitdérych Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow do
powtdérnych wyjasnien. Wyjasnienia nie byt niepetne i ogélnikowe, a raczej niejednoznaczne

w odczycie dla Zamawiajgcego. Fakt, iz powtdérne wezwanie byto jedynie doprecyzowaniem
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niewyjasnionych wczesniej okolicznosci wskazuje tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 21
maja 2015 r. proszacego O uzupetnienie i uszczegbtowienie ziozonych wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Analizujgc tres¢
obu wezwan, w ocenie Izby nie doszto do powielenia wezwania, a jego doprecyzowania o
pewne okolicznosci, zatem lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie Wykonawcédw do ziozenia wyjasnien, co do
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. W ocenie Izby pierwsze wezwanie, nie
wyjasniato pewnych okolicznosci i elementéow oferty, majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawcow nie mozna réwniez uznac¢ za
niepetne i ogblnikowe. Odnosity sie one wprost do sytuacji Wykonawcéw, wykazujgcych, ze
zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska. Zamawiajacy dodat réwniez, ze
Odwotujgcy w swoich zarzutach odniesli sie wytgcznie do swojej sytuacji i wiasnych
wyliczen, nie za$ sytuacji Wykonawcéw, a sam Zamawiajgcy nie wskazywat na zadnym
etapie postepowania jakiej wysokosci stawki nalezy zastosowa¢ w stosunku do
wynagrodzenia dla pracownikow fizycznych. Wyliczenia Odwotujgcych opieraty sie wytacznie
na ich wiasnych kalkulacjach, nie uwzgledniajac jednoczesnie sytuacji wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gnieznie oraz A. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gérze. Zamawiajacy odrzucenia
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie moze
dokonywa¢ mechanicznie, niejako z automatu, a fakt odrzucenia oferty innego z
wykonawcow nie moze przesgdzac¢ o pozycji innych wykonawcow w tym postepowaniu, gdyz
kazdg sytuacje — i zlozone wyjasnienia - nalezy ocenia¢ indywidualnie w realiach

konkretnego postepowania oraz indywidualnych mozliwosci danego wykonawcy.

Ponadto w konsekwencji nie wykazano réwniez przestanek uzasadniajgcych
stwierdzenie, ze ztozenie oferty przez Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w
Zielonej Gorze, kwalifikuje sie w niniejszym stanie faktycznym jako czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). W ocenie |zby
nalezato wykaza¢, ze swym dziataniem ww. Wykonawcy zamierzajg utrudniaé innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez dazy¢ do ich eliminacji z niego. Izba stwierdzita, Zze
Odwotujgcy nie tylko nie wykazali, ale nawet nie przywotali Zzadnych okolicznosci
faktycznych, ktére miatyby $wiadczy¢é o wystgpieniu przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji, ktére odnoszg sie do sfery motywacyjnej Wykonawcéw. Nie zostato zatem
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wykazane, ze Wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: APB THOR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz A. J. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gorze dziatali z

zamiarem eliminacji Odwotujacych z rynku.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcymi, co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8
ust. 3 ustawy Pzp. Wedle znowelizowanego brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisébw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢

one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa (...). Zatem do skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji

zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest poczynienie tego zastrzezenia nie
pbdzniej niz w terminie skfadania ofert a takze jednoczesnie wykazanie, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze to na wykonawcy
zastrzegajgcego takg informacje spoczywa obowigzek wykazania przestanek skutecznosci
takiego zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze nalezy jednoczesnie z samym zastrzezeniem — nie
czekajac na decyzje i ewentualne wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Ciezar
wykazania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa jednoznacznie spoczywajg na wykonawcy zastrzegajacego takie
informacje i powyzsze wykonawca musi uczyni¢ do uptywu terminu sktadania
ofert/wnioskéw, nie czekajgc na ewentualne wezwania Zamawiajgcego, to wykonawca
sktadajgcy oferte musi udowodni¢ — razem ze zlozonym zastrzezeniem — Zze istniejg
podstawy do nieujawniania informacji zawartych w ofercie. Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: APB THOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie oraz
A. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska A. J. z siedzibg w Zielonej Gérze poczynili stosowne zastrzezenie, jednak
nie wykazali jednoczesnie - przy dokonywaniu tej czynnosci — zasadnosci tego zastrzezenia.
Jednakze naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw art. 8 ust. 3 i ustawy Pzp nie ma i nie
moze juz mie¢ wptywu na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
a zatem nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Odtajnienie i udostepnienie ww.
informacji, ktére nie majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa obecnie nie ma i nie moze
mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania. Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujacy,
pomimo iz nie znali wyjasnien ww. Wykonawcow co do elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, zdecydowali sie we wniesionych odwotaniach podnie$¢ zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - i to oparte przez nich na wskazanych
okolicznosciach faktycznych, ktore Izba — w granicach odwotan - rozpoznata i uznata za
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niezasadne. Zatem nawet nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien w przedmiocie
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny nie moze przynies¢ zmiany wyniku
postepowania, tj. wyboru ofert Odwotujgcych — w czesciach Il i IV - jako najkorzystniejszych.
Analiza wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny stuzy
bowiem stwierdzeniu, czy oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze w tym zakresie Izba wypowiedziata sie juz
w niniejszym wyroku, zas ewentualne odwotanie oparte na tych samych okolicznosciach

faktycznych podlegatoby odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przeze Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy w ocenie lzby zarzut nie zostat w Zaden sposdb skonkretyzowany przez
Odwotujgcych sie. Odwotujgcy nie wskazali na czym ten zarzut polega, nie odniesli sie do
konkretnego stanu faktycznego oraz prowadzonego postepowania. Jak juz wskazywano w
orzecznictwie samo powotanie sie w tresci odwotania na artykut ustawy Prawo zamowien
publicznych nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okoliczno$¢ na ktérg powotuje sie
wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie Zamawiajgcego, ktére zdaniem wnoszacego
odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepiséw ustawy. Zarzut powinien
zosta¢ zmaterializowany, t.j. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym
Odwotujgcy powinni wskaza¢ w jaki sposéb ich interes zostat naruszony (w wyniku jakiego
zachowania-dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego) w jakich okolicznosciach i jaki
przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez Zamawiajacego naruszony. Zatem
uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawna, Izba uznata, iz nie
doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcych przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwencji, odwotania podlegaty oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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