Sygn. akt: KIO 1051/15

WYROK

z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 18 maja 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: S. M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa NOVUM
Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z siedzibg w Krosnie oraz ISOPLUS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle

orzeka:

Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: S. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z siedzibg w Krosnie oraz
ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: S. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i



Sanitarnej z siedzibag w Krosnie oraz ISOPLUS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1051/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jasle prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z pdzn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie

zamoéwienia na: ,Odbudowe urzgdzen cieptowniczych w Jasle".

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: S. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z
siedzibg w Krosnie oraz ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwani dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 18 maja 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
bezpodstawnego odtajnienia ztozonych przez wykonawce wyjasnien stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wniést o uznanie odwotania za zasadne i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne przeprowadzenie
badania i oceny oferty Odwotujgcego oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 19 maja 2015 .

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2015 r. zgtosit przystgpienie wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: F. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowo - Produkcyjne FRIB-EX F. N. z siedzibg w
Rudzie Slgskiej oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slgskiej.

Krajowa Izba Odwotawcza nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia ww. wykonawcow
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, z
uwagi na nie przekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujagcemu wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest Odbudowa urzgdzen cieptowniczych w Jasle /Pkt 4
Opisu przedmiotu zamowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 2/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Pkt 9.5 SIWZ — Dokumenty potwierdzajgce, ze przedmiot zamowienia po jego wykonaniu
bedzie spetniat wymogi postawione w SIWZ. W celu potwierdzenia, ze sie¢ cieptownicza i
wezty cieplne bedace przedmiotem zamoéwienia po ich wykonaniu spetnia wymogi
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ, Wykonawcy zobowigzani sg ztozyé¢:

1) schematy montazowe sieci cieptowniczej i weztbw cieplnych w technologii
zastosowanej przez Wykonawce, wraz ze specyfikacjg oferowanych materiatéw ,
Uwaga: Schematy mogg by¢ sporzadzone z wykorzystaniem zatgczonej do SIWZ
dokumentacji projektowe;j.

2) Karty katalogowe zaoferowanych materiatow, ktére w przypadku rur preizolowanych
winny zawiera¢ takze informacje o zastosowaniu bariery dyfuzyjnej lub jej braku oraz
okresla¢ wspodtczynnik przewodzenia ciepta dla izolacji a 50.

/Pkt 9.5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 11/
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Pkt 14.3 SIWZ — Zawartos¢ oferty
Kompletna oferta musi zawierac¢:
K) W przypadku stosowania innych rozwigzan techniczno-materiatowych od wynikajgcych z
dokumentacji projektowej zatagczonej do SIWZ Wykonawca zobowigzany jest zataczyc:

k1) schematy montazowe sieci cieptowniczej i weztdbw cieplnych w technologii
zastosowanej przez Wykonawce, wraz ze specyfikacjg oferowanych materiatéw,

k2) Karty katalogowe zaoferowanych materiatow, ktére w przypadku rur preizolowanych
winny zawiera¢ takze informacje o zastosowaniu bariery dyfuzyjnej lub jej braku oraz
okresla¢ wspotczynnik przewodzenia ciepta dla izolacji a 50.
/Pkt 14.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 15/

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom
odpowiedzi m. in. na zadawane pytania, t..:

Pytanie nr 3
Prosimy o okreslenie, czy Zamawiajacy przyzna 4% za ocene techniczng w przypadku

wykazania sie posiadaniem bariery antydyfuzyjnej dla srednic rur przewodowych do DN 250
czy jedynie w przypadku posiadania bariery dla wszystkich oferowanych srednic rur?

Odpowiedz Zamawiajaceqo z dnia 4 marca 2015 r.

Ocena techniczna prowadzona bedzie w oparciu o zapisy pkt 25.2.b) SIWZ. Zastosowanie
bariery dyfuzyjnej dotyczy wszystkich oferowanych srednic rur.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze oferty w niniejszym postepowaniu ztozyli m. in.

nastepujacy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu oraz
ELEKTROTERMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece;

2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: F. N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowo -
Produkcyjne FRIB-EX F. N. z siedzibg w Rudzie Slgskiej oraz Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych MPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej;

3. Wykonawca Zaktad Ustug Cieptowniczych ,TERMIX” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Radomiu;

4. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: S. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i
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Sanitarnej z siedzibg w Krosnie oraz ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach;

5. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: TERMORES Sp. z o0.0.
z siedzibg w Rzeszowie oraz K. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Handlowo-Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Gazowych ,SANTEX” K. C. z
siedzibg w Sedziszowie Matopolskim.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia

27 marca 2015 r./.

Wobec rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
KIO 652/15, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ z dnia 27 marca 2015 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzyt czynnos¢ badania i
oceny ofert.

/dokumentacja postepowania: Wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO
652/15 oraz zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 27 marca 2015 r./.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2015 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia szczegobtowych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 4
maja 2015 . /.

Odwotujgcy pismem z dnia 6 maja 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 6 maja 2015 r., ktorej
tres$¢ objeta zostata przez wykonawce zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa/.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. Zamawiajacy odrzucit oferte m. in. wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z siedzibg w
Krosnie oraz ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

/dokumentacja postepowania: pismo z dnia 12 maja 2015 r., powiadamiajgce o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sige o
udzielenie zamdwienia: S. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NOVUM
Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z siedzibg w Kro$nie oraz ISOPLUS Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Katowicach/.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: S. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NOVUM
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Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z siedzibg w Krosnie oraz ISOPLUS Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach wniesli odwotanie w dniu 18 maja 2015 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: S. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg NOVUM
Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej z siedzibg w Kro$nie oraz ISOPLUS Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach z dnia 18 maja 2015 r. /.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania, nie zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w
odwotaniu, wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba - oceniajgc ww. zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niezasadnego odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - uznata, ze powyzszy zarzut nie znalazt
potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, oswiadczenia i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas

rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc niniejszy zarzut - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci
faktyczne i prawne:

W pierwszej kolejnosci w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze w pkt 9.5.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat na wymagania dotyczgce kart
katalogowych i byto to wymaganie jedynie preferowane przez Zamawiajgcego. W ocenie
Izby ze specyfikacji jasno wynikato, ze nalezy ztozy¢ dokument potwierdzajacy, iz przedmiot
zamoéwienia bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego — i tu Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat na konieczno$¢ dotgczenia kart katalogowych. To, iz okoliczno$¢ ta byta
jednoczesnie kryterium oceny ofert, nie przesadza w ocenie Izby, ze miaty one — Katy
katalogowe - charakter tylko preferencyjny i niewykazanie powyzszej okolicznosci nie
skutkowato odrzuceniem oferty. W ocenie Izby nie dostrzezono réwniez sprzecznosci
pomiedzy pkt 9.5.2 SIWZ a 14.3. k) SIWZ, za$§ Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie wskazat
w pkt 9.5.2 SIWZ na konieczno$¢ ztozenia takich kart katalogowych.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, dotyczacej odpowiedzi na pytania
udzielone przez Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2015 r., odpowiedzi te dotyczyty

przyznawanej punktacji w ramach kryterium oceny ofert.
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Odnoszac sie zas do argumentacji dotyczgcej oswiadczenia wykonawcy zawartego w
pkt 9 formularza ofertowego nalezato w nim okresli¢, oswiadczy¢ jakie rozwigzanie
techniczno-materialtowe wykona sie do realizacji przedmiotu zaméwienia i niewatpliwie

oswiadczenie to powinno by¢ zgodne z zatgczonymi przez wykonawce dokumentami.

Ponadto odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez wykonawce, |zba przychylita sie
do stanowiska Zamawiajgcego, ze wykonawca nie przedtozyt potwierdzenia wykonania sieci
cieptowniczej srednic DN 250 mm i DN 400 mm z rur preizolowanych z folig aluminiowg w
celu potwierdzenia os$wiadczenia ztozonego w pkt 9 oferty. Zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze wykonawca ztozyt sprzeczne os$wiadczenia dotyczace sposobu

wykonania sieci cieptownicze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego, ze co do
ztozonych wyjasnien przedstawiony zostat jedynie asortyment produkcji ISOLUS, z kt6rego
wynika, ze rury stalowe preizolowane z pftaszczem ostonowym z folig aluminiowg
produkowane sg w zakresie $rednic DN 20 mm do 200 mm. Zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze pkt 9.5.2 SIWZ oraz jego wymaganie wskazywaty na koniecznosé

oswiadczenia i potwierdzenia wspétczynnika a 50.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez, ze co do dodatkowej punktacji — i argumentacji
Odwotujgcego w tym zakresie — Zamawiajgcy dokonat odrzucenia i ewentualne przyznanie
punktacji dotyczyto wczesniej przeprowadzonych czynnosci przez Zamawiajgcego. Stusznie

zauwazyt Zamawiajacy, ze poprzednia czynno$¢ Zamawiajgcego zostata uniewazniona.

Odnoszac sie do istotnej zmiany treSci oferty zgodzi¢ réwniez nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze wykonawca dokonat — poprzez ztozone oswiadczenie — istotnej zmiany
tresci oferty zastepujgc zaoferowane w ofercie rury preizolowane z aluminiowg folig
ochronng na rury bez takiej folii, wobec ztozonego w ofercie o$wiadczenia — ktére wbrew

twierdzeniom Odwotujacego — miato znaczenie i stanowito tres¢ oferty.

Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ niniejszego zaméwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jednak na
marginesie odnoszac sie do zarzutu dotyczgacego tajemnicy przedsigbiorstwa stwierdzié¢
nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat weryfikacji skutecznosci zastrzezenia i tu réwniez nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym. Odwotujgcy nie wykazat spetnienia wszystkich

przestanek wymaganych dla ustalenia, ze okreslone wiadomosci stanowig tajemnice

8



przedsigbiorstwa. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji za tajemnice przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy tylko takie informacje, ktére tacznie
spetniajg trzy przestanki: sg nieujawnione do wiadomosci publicznej, posiadajg wartosc
gospodarczg (np, informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne), przedsiebiorca
podjat co do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Zastrzezone przez
Odwotujgcego dokumenty byty identyczne jak dokumenty ztozone przy wczesniejszych
wyjasnieniach wykonawcy. Woéwczas zastrzezenie to rowniez nie zostato uwzglednione
przez Zamawiajacego, a dokumenty zostaly upublicznione zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi jawnosci postepowania przetargowego. W zwigzku z tym lzba
uznata rébwniez — wobec przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji — ze postawiony

zarzut jest niezasadny.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



