Sygn. akt: KIO  1108/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Ordysinska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 czerwca 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja
2015 r. przez wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno-Potozniczy Szpital
Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ABBOTT
Laboratories Poland Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiieiiinnnnns
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Uzasadnienie

I. Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych lub ustawa),
ktérego przedmiotem jest dostawa odczynnikow, materiatow eksploatacyjnych i dzierzawa
sprzetu do wykrywania DNA wirusa brodawczaka ludzkiego (HPV) wysokiego ryzyka (HR)
metoda PCR w czasie rzeczywistym (Real-time PCR).

W dniu 26 maja 2015 r. wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu,
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajgcy uwzglednit

odwotanie w catosci. Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

Il. I1zba uznata, ze postgpowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem w odpowiedzi na

odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, lzba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.
Izba nie przyznata Odwotujgcemu kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozonym na
posiedzeniu wnioskiem, z uwagi na przepis § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia
17 marca 2010 r.). Poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie przed otwarciem
posiedzenia, lzba nie znalazta podstawy do uwzglednienia wniosku Odwotujgcego.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCczaCy: .......coivreveiiirirararennnenns



