Sygn. akt: KIO 1086/15

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez wykonawce ITTI Sp. z o.0.,
ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Unijnych
Projektow Transportowych, ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ITTI Sp. z o.0., ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirrimisirrrarenrraraan
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ,Przygotowanie ram do projektowania
i wdrazania rozwigzan ITS opartych na Europejskiej Ramowej Architekturze ITS Frame
dla Beneficjentéw pomocy finansowej UE”, prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego
przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca ITTlI Sp. z o0.0., ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan
(dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 186 ust. 1-3, poprzez udzielenie odpowiedzi oraz uwzglednienie odwotania
konsorcjum firm Inqubator Sp. z o0.0., P.H. ,TELSAT” G. K. oraz Infostrategia A. S. i
Wspdlnicy sp.j. (dalej ,inny wykonawca”) mimo, ze odwotfanie to nie zostato
skutecznie wniesione,

2. art. 186 ust. 1-3, poprzez zmiane decyzji w przedmiocie zaproszenia do dialogu
konkurencyjnego i podjecie decyzji o uniewaznieniu czynnosci wykluczenia innego
wykonawcy, powtdérzeniu oceny wnioskow ziozonych w postepowaniu oraz
0 zaproszeniu innego wykonawcy do udziatu w dialogu konkurencyjnym, mimo braku
podstaw prawnych do dokonania takiej zmiany,

3. art. 60d ust. 2-3 w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy Pzp oraz z § 3 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane, poprzez zmiane decyzji w sprawie wykluczenia
innego wykonawcy z udziatu w postepowaniu i dopuszczeniu tego wykonawcy do
drugiego etapu dialogu konkurencyjnego, mimo istnienia podstaw do jego
wykluczenia,

4. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia innego wykonawcy z udziatu

w postepowaniu, mimo ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zazgdat:

1. nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uwzglednienia odwotania
i wskazanych w odpowiedzi na odwotanie czynnosci w zakresie uniewaznienia
czynnosci wykluczenia innego wykonawcy z postepowania, powtdrzenia oceny
ztozonych wnioskdéw i decyzji o zamiarze zaproszeniu innego wykonawcy do udziatu
w dialogu konkurencyjnym,

2. nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci wskazanej w informacji o wynikach

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 29 kwietnia 2015 r.
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obejmujgcej zaproszenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym odwotujgcego sie
oraz Slaskg Sie¢ Metropolitarng sp. z o.o.

Odwotujgcy, pismem z dnia 8 czerwca 2015 r., ztozonym przed rozprawa, cofnat
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt

PrzewodniCzaCy: .....cccoiuiioerermiminirirerrinrr s
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